Processo n? 30/60.143/13.
ATNAS ENGENHARIA LTDA. 2394
Rua Matriz e Barros n2 383.

Auto de Infragdo n2 00.175, de 16 de maio de 2013.

Inscricao Municipal n? 095.860-3.

Recebido o processo para parecer em 18.03.2014, temos a informar que se
trata de recurso contra a cobranga do imposto sobre servigos, referentes as receitas

de servigos consultorioc e assessoria (subitem 17.01), no periodo janeiro a
dezembro de 2009.

A decisdo de 12. Instancia manteve o auto de infracdo n? 00.175, de
16.05.2013, de conformidade com a manifestacdo fiscal as fls. 89/105 e parecer das
folhas 118/123, nas folhas 124.

Traz a recorrente, nesta instancia, a informacg3o de que houve a retencdo
dos livros e documentos fiscais, no periodo que lhe era facultado a producdo de
provas a sua defesa, que correspondia o periodo de 16 de maio de 2013 a 04 de
junho de 2013, sendo que somente no dia 03 de junho de 2013 foram devolvidos
toda a documentacdo que havia sido entregue em 27 de margo de 2013 a0 agente
fiscal ( fls. 20/21- doc. 02), acarretando, dessa maneira, um tempo minimo para a
elaboracdo da defesa.

Aduz que ha uma censura judicial aos procedimentos tributérios no
Municipio de Niterdi e a inobservancia das normas legais de garantia de direito de
defesa dos seus contribuintes.

Afirma — acrescentando — que as razbes da r. decisdo recorrida, para
sustentar o auto de infragdo, comprovam a sua nulidade.

Afirma, ainda, que — por ser uma empresa de engenharia, a prestacdo
dos servicos contratados de “servigos técnicos especializados de andlise, avaliagéo,
emissdo de comentdrios e consolidagdo da documentacdo técnica inerentes as
diversas disciplinas de Engenharia do Complexo Petroguimico do Rio de Janeiro”
seria um servico de “acompanhamento técnico de engenharia de obras no
complexo Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPERJ”, enquadrando-se
tipicamente no item 7.17 da lista de servigos, devendo ser tributado pela aliquota -
benéfica - de 3% (art.91, 1ll, “a" ).

Finalmente, encerra, alegando que foi desconsiderado as retencdes
efetuadas pelos tomadores de outros municipios sem que houvesse a deducdo nos
valores cobrados.
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No essencial, este € o relatdrio. Passemos ao parecer.

Nao e crivel que se estabeleca um impedimento de defesa inexisten e,
bastando, para isso, que se examine cuidadosamente 3 apresentacio do agente
fiscal (juntado ac auto de infragdo), as folhas 106/115, quando — em planilha
disposta més a més, por nota fiscal, por contrato a qual a nota fiscal estava
vinculada, descricdo dos servigos prestados, valor da nota fiscal, 1SS pago pela
recorrente cujo valor seria compensado — conforme demonstrado nas planilhas
anexas ao auto de infragdo, totalizado més a més. Por outro lado, ao verificarmos o
protocolo de develugdo dos documentos ( fis. 151/152 — doc.2 ), ja que alegado que
somente teria recebido aqueles documentos em 03.06.2013, podemos constatar a
auséncia de todos os contratos citados na planilha referenciada pelo agente fiscal, o
que se supde que a recorrente ndo 0s entregou ao agente fiscal no inicio da
fiscalizagdo. Entdo, facil seria — se realmente nd3o houvesse a procedéncia do
demonstrativo apresentado pelo agente fiscal — no menor nivel de detalhes — usa-lo
a fim de cotejar as imperfeicbes e incongruéncias — se existentes — a se contrapor
aquela cobranga, procedimento afastado pela recorrente a fim de obscurecer o
trabalho minucioso realizado pelo agente fiscal e omitindo-se de fazé-lo, alegando -
sem fundamentos ~ cerceamento de defesa — onde nao existiu. Ainda que se leve
em consideracdo a data afirmada de devolugdo dos documentos ( 03.06.2013) como
impedimento para a elaboragdo dos pressupostos de defesa, com certeza o
retardamento na entrega dos documentos ndo foi o motivo de cerceamento de
defesa, visto — reafirme-se que os contratos permaneceram com a recorrente
durante todo o tempo, sendo aqueles a fonte (inica de pesquisa para obstaculizar a
pretensdao do agente fiscal,

Quanto a reincidéncia de julgados improcedentes no TJRJ, argumento
alegado pela recorrente — como infringentes aos requisitos legais necessarios a
possibilitar a defesa do contribuinte, cujo direito &, assim, atropelado — trago a
Apelagdo n2 00445340920098190002 — AMIL Plano de Satde — 62, Camara Civil — 29,
02. 2012 — citada pelo recorrente, para demonstrar e desmistificar que o Municipio
de Niter6i vem atropefando direitos de contribuintes ao infringir dispositivos legais
nas autuacdes e cobrancas dos impostos, tornando sem fundamento legal, aquela
afirmacao, ja que se discutia na apelagdo abaixo a validade da cobranga dos planos
de salide sobre a sua base de célculo bruta ou liquida. Alids, matéria — a época do
julgado — ainda, claudicante de uma definicdo do STJ.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. PLANO DE SAUDE.
INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. DESCONTOS.

1. Discute-se a validade da cobranca do ISS sobre planos de satide e
sua base de calculo.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.




jy/ - T = R #’ T 168

Brag ¢,
23ghpe Fei

3. Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem cnﬁg‘ nou
expressamente que "os Planos de Satide foram incluidos na Lista de
Servigos tributaveis pelo ISSQN, assim permanecendo na lista anexa 2
Lei Complementar n° 116/03, o que tornou possivel aos municipios
exercitar sua competéncia tributaria e exigir o imposto nos termos do
art. 156, lll da CF" (fis.297-298 - grifei).
4. No caso em analise ndo existe, a rigor, discussdo quanto a legislagao
federal, que prevé a exagdo nos itens 4.22 e 4.23 da Lista Anexa a LC
116/2003 (isso jamais € negado pela contribuinte).
A pretensdo principal da recorrente, na presente demanda, implica infirmar a
analise feita pelo TJ no tocante ao conceito de servigo fixado pelo art. 158,
lll, da CF e declarar inconstitucionais os dispositivos da lei complementar
federal, o que é inviavel em Recurso
Especial.
5. Ainda que impossivel acolher integralmente o pedido principal da
contribuinte (n@o incidéncia do ISS sobre planos de salde), é preciso
reconhecer parcialmente o seu pleito, no que se refere a base de calculo da
exacao.
6. A Segunda Turma ratificou jurisprudéncia de que a base de calculo
do ISS sobre planos de salde é o preco pago pelos consumidores,
diminuido dos repasses feitos pela contribuinte aos demais
prestadores de servicos de saide (hospitais, clinicas, laboratérios,
médicos etc.). Com ressalva de meu entendimento, passo a
acompanhar esses precedentes.
7. A empresa pretende afastar totaimente a tributagdo, pelo argumento de
que a base de calculo reconhecida pelo TISP (prego pago pelo consumidor,
sem abatimento) € incorreta. O pedido deve ser parcialmente provido, pois,
embora devida a cobranga, o calculo deve ser feito sobre base menor.
8. Nao se trata de decisdo extra petita, como aventado pelo Municipio, mas
de deferimento, em parte, do pedido.
9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.
(REsp 1237312/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/10/2011, DJe 24/10/2

Ademais, a pretensdao da recorrente de enquadrar os servicos de
consultoria e assessoramento - especificamente - no item 17,01, sem que com isso
venha a rechacar legaimente aqueles servicos de consultoria e assessoramento
apresentados “minuciosamente” — em demonstragdo juntada ao auto de infracdo —
a cada nota fiscal, fazendo a referéncia dessa ao seu contrato efetivo, ndo deve
prosperar, simplesmente, sob a alegacdo de que uma empresa de engenharia — por
ser de engenharia — somente poderia prestar servicos de engenharia.

Encerrando, ndo € demais demonstrar o descompasso entre o contrato
apresentado — a titulo de defesa - na fase de impugnagéo [ doc 05 — fls. 33/34 | o
Convite 097.1184.11.8 ICJ n® 0858.0068695.11,2 -Fls. 03/42 e 42/42 — destacando-
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se a auséncia do Memorial Descritivo Anexo |, Cldusula 1.2, cujo objeto — rme
Clausula 1.1 - & a prestagdo dos servicos técnicos especializados de analise,
avaliagdo, emissdo de comentdrios e consolidagdio da documentacdo técnica
inerentes as diversas disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro- COMPERIJ", de 08.08.2011 e, novamente — na fase de Recurso — infringindo
a necessidade tempordria do inteiro teor do contrato em discuss3o, n3o trazendo
colocagdo o documento importante ao deslinde da questdo,causando uma
instabilidade e inseguranca documental entre as fases recursais para o recorrente,

Em sintese, quanto ao tipo de servico realizado e afirmado pela
recorrente no item 4.7 — da impugnacdo ~ e ao afirmado pela recorrente no item 9.1
— deste recurso — evidencia-se uma incongruéncia fatal 3 tentativa de desqualificar
0s servicos autuados e demonstrados pormenorizadamente pelo agente fiscal.

Por dbvio, que as dedugdes — que na opinido do recorrente deveriam ser
levadas em consideragdo na apuracdo dos valores cobrados — nd3o devem e n3o
podem ser levadas em contas - pois referentes a fatos geradores ocorridos no
Municipio de Niteréi ~ apesar de ser retidos pelo tomador dos Servicos e,
presumivelmente, recolhidos em outros municipios.

Dessa maneira, expostos a insuficiéncia argumentativa e a probatéria da
recorrente que pudessem elidir o langamento tributério, é o parecer no sentido da
manutencdo de 12, Instdncia e, consequentemente, a manutencdo do Auto de
Infracdo n? 00.175, de 16 de maio de 2013.

Nitersi, 07/de jynho de 2014.
i P

| p |
Paulo CesarSoares Gomes

Rep/rgséh‘ ante da Fazenda
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EMENTA: - *“Prestacdo de Servicos de Consultoria e
Assessoria — Nio comprovacio dos fatos geradores
Retencido dos livros e documentos fiscais durante o
prazo de Impugnacio — Cerceamento da ampla defesa
— Recurso Provido.

Senhor Presidente e demais Conselheiros.

“RELATORIO"”

Intimada da decisdo de primeiro grau no processo em
referéncia em 12/11/13, a contribuinte interpde o presente recurso a esse
Conselho, dentro do prazo legal de vinte (20) dias e confia que a ele sera dado
provimento pelas razdes aqui desenvolvidas.

A recorrente esteve sob agdo fiscal no processo n°
030/012982/12, no periodo de 20 de junho de 2012 a 31 de janeiro de 2013, em
resultado da qual lavraram-se os autos de infragdo n°s. 0021/13, 0022/13 e
0029/13, que, impugnados, concluiram por ser julgados nulos.

Entrementes, entendeu a Fiscalizagfo de reabrir a acdo fiscal,
fazendo intimar a contribuinte para apresentar-lhe seus livros e documentos
fiscais, em 21 de marco de 2013, tendo a suplicante dado cumprimento essa
exigéncia, fazendo-se a entrega desses feitos fiscais em 27 de marco
subsequente.

' No dia 19 de abril houve notificacio & requerente da
prorrogacdo da acdo fiscal, e a fiscalizacdo manteve retidos, em seu poder, os
livros e documentos fiscais da contribuinte.

Rum da Conosigo. n” 100 - Centrn - Niterdd - R CEP: 24 020-081 Tl (21) 262 1-2 Ramal 211
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No dia 16 de maio de 2013 foi lavrado o Auto de Infracdo a
que se refere o presente processo, e intimada, na mesma data, a contribuinte para
apresentar sua defesa, dentro do prazo legal de 20 (vinte) dias, que passou a ter
curso a partir desse mesmo dia 16 de maijo.

Sendo obviamente indispensdvel a producgéo de defesa pelo
Contribuinte seu acesso a seus documentos e registros, a suplicante empenhou-
se, sem éxito, em obter da fiscalizagdo a sna devolug@o em tempo (til, o que nio
lhe foi facultado, razio por que protocolou na repartigdo peti¢do, reiterando sua
pretensdo (processo 030/013673/13, de 29/05/13).

Tudo ndo obstante, livros, notas fiscais e documentos so
foram restituidos a suplicante no dia 03 de junho de 2013, ou seja, na mesma
data da peti¢do de impugnagdo e na véspera do termo final do prazo de defesa.

O Auto de Infracio que dd origem a este processo fiscal
assim descreve os fatos e explicita os fundamentos que ampararam a agéo fiscal:

“Autuado por ndo ter recolhido a importincia de RS 493.993,30
(quatrocentos e noventa e trés mil, novecentos e noventa e trés reais e trinta
centavos), correspondente ao ISS recolhido a menos no periodo de janeiro a
dezembro de 2009, incidente sobre os servicos prestados de consultoria e
assessoria (art. 65, Anexo I, item 17.01 da Lei 2.597/08), calculado pela
aliquota de 5%, na forma dos dispositivos legais abaixo indicados. O valor
corrigido (da diferenca) do imposto a recolher foi apurado a partir de
dados colhidos nos documentos fiscais e nos livros fiscais e comerciais, que
constam da (s) planilha (s) (e dos quadros demonstrativos) gue integra(m)
este auto de infracio para todos os efeitos legais, por meio do presente auto
de infragio, fica também notificado do lancamento do valor da penalidade
pecunidria cabivel”.

Rua da Concsiglo. n*100 - Centro - Niterdi - BR) CEP- 24 020081 Tel (215 2527-2 Ramal 211
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Ainda que esse relato se reporte a planilhas e quadros
demonstrativos, o auto € instruido, tdo somente, por um “Mapa de Apuracao” do -
valor langado ¢ de uma relagio de notas fiscais em que se referem os contratos a
que essas notas fiscais se vinculam e a natureza do servigo prestado, esta
mencionada, muitas vezes, de forma fragmentdria, em textos incompletos e
incompreensiveis, como sejam, exemplificativamente “ev. tec. agpoio a gesta”
ap. a gest no ambit.sedi”, etc.

Em sua maior parte, o servico é apontado como sendo de
“consultoria™.

Sdo indicados os dispositivos de infringéncia, de sanciio e os
que constituiriam a base legal da autuagio.

A suplicante, em tempo oportuno, contestou a peca fiscal da
agdo fiscal, arguindo, preliminarmente, a ocorréncia de nulidade, por
cerceamento de defesa, decorrente do fato de ndo se ter possibilitado a
defendente acesso a seus livros e documentos fiscais, atinentes ao periodo e aos
fatos da agdo fiscal e demonstrou-se a insuficiéncia intrinseca do auto de
infragdo, que ndo individualiza ou discrimina as circunstincias de fatos que
fundamentariam a autuacéo.

O digno autuante, na pega vestibular, limitou-se a relacionar
notas fiscais emitidas pela suplicante e relativas a servigos de engenharia por ela
prestados, tributados pelo ISS, na forma da lei, & aliquota de 3% (trés por cento),
deslocando a taxagdo para o subitem 17.01 da Lista de Servicos, sobre o qual
incide a aliquota de 5%.

A contribuinte, em acréscimo, insurge-se contra a
desconsideracdo dos valores de imposto retidos pelos tomadores dos servicos e
existéncia de créditos tributdrios da suplicante a compensar.

O eminente julgador de primeiro grau conheceu da
impugnacio ofertada pela suplicante, mas negou-lhe provimento,

Run da Concerclio; 0™ 00 - Centro - Niterin - RS CEP-24.020.0%] Tal. (21) 2527-2 Ramal 211
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Relativamente 4 nulidade por cerceamento ao direito de
defesa da contribuinte pela indébita reten¢do, pela fiscalizacdo, de seus livros
documentos fiscais no periodo de produgio da defesa, a decisdo agora recorrida
afastou a alegacdo fundada em pressuposto factualmente falso de que os
referidos livros, notas fiscais e documentos teriam sido restituidos a suplicante
em 12 de margo de 2013 e que ela, assim estaria na posse dos mesmos durante o
prazo que lhe era assegurado em lei para apresentar defesa.

Sustenta, ainda, o julgador que o auto de infragio seria
suficiente ao atendimento dos requisitos legais de sua elaboragdo e a
compreensdo de seus fundamentos pela autuada.

A decisdo ora contestada refere-se, ainda, a generalidade das
descrigdes que constariam de notas fiscais emitidas pela autuada, como “apoio
técnico a fiscalizagdo de projetos e obras gerenciadas™ e outros textos que, ndo
obstante, ndo sdo mencionados e ndo constam do auto de infragdo, ou dos autos.

Finalmente, o julgador recusa-se a ter em conta as retengdes
do ISS operadas pelos tomadores dos servigos sob o argumento de que “o fato
de os tomadores dos servigos estar sediados em outros Municipios ndo é
argumento suficiente para afastar a imposi¢do tributaria pelo Municipio de
Niter6i™,

A r. decisdo recorrida implicitamente admite que, quando
ocorrente a reten¢do de livros e documentos fiscais do autuado durante o prazo
legal de defesa, havera cerceamento ao direito de defesa ¢, consequentemente,
nulidade a declarar.

Nio obstante, a digna autoridade singular afasta, na hip6tese
destes autos, o denunciado cerceamento de defesa, alegando, equivocadamente,
que aqueles efeitos fiscais teriam sido restituidos a contribuinte em 12 de margo
de 2013, conforme termo fiscal lavrado, € que, consequentemente, a interessada
teria podido analisa-los e consulta-los.

Alega a Recorrente que como o prazo de impugnagdo do auto
de infra¢do teve inicio para a suplicante em 16 de maio de 2013, findado em 04
de junho seguinte, a defendente s6 dispds dos livros e documentos por um (01)
s0 e tnico dia do prazo de defesa, quando sua petigdo de impugnacdo ja estava
elaborada, digitada e subscrita.
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Ao manifestar-se quanto a arguicdo de nulidade do auto de
infracdo, a r. Decisdo recorrida fixa os limites da controvérsia:

“A questio controversa dos presentes autos consiste na
caracterizaciio dos servicos prestados pela autuada, que entende que os
mesmos foram integralmente de engenharia, o que acarretaria a incidéncia
do ISS com base na aliquota de 3% (trés por cento).

Por seu turno, o FT autuante enquadrou os servigos prestados pela
Impugnante como servicos de consultoria e nio contida em outros itens
(subitem 17.01), cuja aliquota incidente é de 5% (cinco por cento), motivo
do lancamento das diferencas do ISS.

Em relacio a tipificagio dos servicos prestados pela autuada, deve-se
examinar a efetiva natureza dos servigos prestados, pouco importando o
objeto social indicado no contrato social da empresa, que representa
negicio juridico privado que ndo pode ser opostos & Fazenda Piblica para
alterar a defini¢io do fato gerador do ISS.”.

Tal entendimento da r. decisdo recorrida se contraporia,
frontalmente, ao que dispde a Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1996,
reguladora do exercicio a profissdo de engenheiro, a qual, em seu art. 7°, define
as atividades proprias dessa profissdo, nelas incluindo a fiscalizagdo de obras ¢
servigos técnicos, e qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no
ambito dessa profisséo.

Ruada Conceiglo, 1100 « Centro - Niterdi— B CEP: 24 0200-681 Tel, (213 2621-2 Ramal 211
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De prima, a indevida retengdo dos livros e documentos
fiscais do contribuinte cerceou-lhe a possibilidade constitucional da ampla
defesa.

Isto porque a recorrente comprovou documentadamente que,
apoés o mencionado termo de 12.03.2013, os livros e as notas fiscais da
recorrente, relativos ao periodo temporal em questdo, foram novamente
requisitados pelo agente fiscal em 21 de marco de 2013, e a ele entregue no dia
27 do mesmo més, permanecendo retidos pelo agente até 03 de junho de 2013,
quando foram devolvidos, ap6s reiteradamente reclamados, inclusive por peticio
formal protocolizada na reparticio em 29 de maio de 2013 ( processo
030/013673/13).

Como o prazo de impugnagdo do auto de infragdo teve inicio
para 4 recorrente em 16 de maio de 2013, findando em 04 de junho seguinte, a
recorrente so dispds dos livros e documentos por 1(um) sé e tnico dia do prazo
de defesa, quando a sua peti¢do de impugnacdo jd estava elaborada, digitada e
subscrita, ressentindo-se da inafastavel dependéncia dos registros em livros e
documentos.

Nio devemos nos opor a afirmagdo de que a recorrente é uma
empresa dos servigos de engenharia que tradicionalmente presta servicos a
Petrobras, consistindo tais servi¢os, preponderantemente, em assessoria, estudos
organizacionais, planejamento e acompanhamento relacionados a obras e outros
servigos de engenharia. '

Para demonstri-lo tome-se o contrato firmado com a
Petrobras — Convite n® 097.1184.11.8-1 CJ n° 0858.00. 68695.11.2, cujo ohjelo
assim se descreve:

Rua da Conceigdo, n*1 00 - Centro - Niteria - B CEP: 24000081 Tel. (21 26252 Ramal 211
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*1- O presente contrato tem por objeto, a prestagdo, pela contratada, dos
servicos técnicos especializados de anilise, avaliacdo, emissdo de
comentarios e consolidag@o da documentacio técnica inerentes as diversas
disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro —
COMPERYJ, de conformidade com os termos e condi¢des nele estipulados
e em seus anexos” ( documento juntado a impugnagdo).

Os servicos em causa — acompanhamento técnico de
engenharia de obras do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — enguadram-
se tipicamente no item 17.17 da lista de servigos (Acompanhamento e
fiscalizacdo da execuglio das obras de engenharia, arquitetura e urbanismo ) &
sdo tributados a aliquota de 3% ( art. 91, inciso III, *a" do CTMN), gerando,
portanto, perplexidade o fratamento tributirio que, sem a exigivel
fundamentacdo e sem explicitagc@o das razdes, a agdo fiscal lhes da.

De fato, torna-se impossivel & recorrente contestar — na sua
plenitude — o enquadramento tributario dado pelo autuante, e referendado pela
decisdo de 1° Instancia — uma vez que ndo ficaram expressas as razbes de tal
enquadramento, repito, na sua plenitude. Ndo pode a recorrente “supor
motivagdes” para o ato de lancamento para, hipoteticamente, contradita-las.

A insubsisténcia legal é de gritante evidéncia.

No sentido do exposto anteriormente, concluo que provada a
insubsisténcia da natureza do servigo autuado em contraponto a néo
comprovagdo da ocorréncia do fato gerador alegado pelo agente fiscal, é de se
entender que os servigos prestados de “acompanhamento técnico de engenharia
de obras no COMPERJ", * salta aos olhos”, que somente poderiam ser prestados
no Municipio onde esté estabelecido o COMPERJ, ou seja , no Municipio de
Itaborai; portanto, fora dos limites territoriais de Niterdi.

No ambito da mesma agdo fiscal que deu origem aos
langamentos em questdo, foram também constituidos os Autos de Infragdo n°s.
100/13 e 101/13 (processos 030/60073/13 e 030/60.074/13) que, pelos mesmos
vicios, foram declarados nulos por esse E. Conselho em sessdo de 14/04/20135,
por acorddos homologados pelo Exmo. Sr. Secretario de Fazenda.

Wun da Conceiche, o] 00 - Contro - Nitard) - RJ CEP 24 020081 T=d (20 426212 Ramsl 211
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E. nessa linha de raciocinio, o Municipio de Niterdi, incidiu
em erro ndo considerando os aspectos contratuais e factuais da realidade das
prestagdes de servigos.

Por tudo exposto, € o voto no sentido de admitir o recurso
para DAR-LHE PROVIMENTO, cancelando-se; por consequéncia , o auto de
infragdo n® 00175, de 16/05/2013, pelo evidente cerceamento de defesa e. se
ainda ultrapassada essa causa fatal, pela sua improcedéncia material, jd que o
servigos autuados ndo restaram comprovados pela Fiscalizagio,

FCCN, em 11 de dezembro de 2015.

Rua da Conceagae, n* 100 - Cenpie < Nierd - B CEP- 2402008 | Tel (21) 2621-2 Ramal 211
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Recorrente: ATNAS ENGENHARIA LTDA.

Voto Divergente )

Senhor Presidente e demais Conselheiros,

Trata-se de Recurso Voluntdrio impetrado por Atnas Engenharia Ltda, contra
decisdo de Primeira Instancia que manteve o Auto de Infragdo n2 175/13 cujo objetivo foi
langar credito de IS5 a favor do Municipio de Niterdi e relativo as prestagbes de servigos
de consultoria durante o ano de 20089,

O llustre Relator, em seu voto, acatou a alegacdo da Recorrente de que o
auto em questdo é nulo pois, em sua opinido, o fiscal autuante ndo expressou as razdes
do enquadramento tributdrio dos fatos geradores do imposto como prestagbes de
servigos de consultoria prejudicando assim o exercicio do direito de defesa por parte do
contribuinte. Na percepcdo do Relator, esta alegada insuficiéncia na exposigio dos
motivos que levaram o agente fiscal a divergir do entendimento da Recorrente de que os
servigos prestados seriam os de engenharia, constantes do subitem 7.01 da lista de
servicos da Lei Complementar n® 116/03 se equivale a auséncia de fundamentagio de
uma decisdo administrativa, o que torna nula a autuagdo, jd que sdo nulas as decisdes ndo
fundamentadas. O Relator destaca também que os livros fiscais do Recorrente que
permitiriam a compreensac exata das condutas subjacentes ao auto de infragdo ndo se
encontravam em sua posse e sim retidos pelo fiscal autuante durante o prazo legal gue o
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Recorrente teve para impugnar o langamento do imposto contido na pega fiscal.
Considerando estas suas percepgdes, o Relator votou pela decretagiio preliminar da
nulidade do auto. Ndo obstante o seu voto pelo cancelamento do auto em questio em
funcdo de ter havido, em sua opinido, o cerceamento de defesa, o Relator manifestou
ainda seu entendimento de que a aytuacio é materialmente improcedente pois os
servigos descritos como fatos geraﬂﬂreﬁ do imposto na autuat;ao nao foram comprovados
pela Fiscalizacdo.

E neste contexto que apresento aqui meu vato divergente.

Em relagdo a preliminar de nulidade ora discutida, dois pontos merecem ser
analisados. O primeiro deles refere-se acs requisitos legais para a sua validade e o
segundo, a compreensdo, por parte do autuado, do conteldo e do significado juridico da
auto de infracdo.

Quanto aos requisitos legais de validade, nenhum deles esté ausente do auto em
questdo. Estdo ali identificados claramente o sujeito passivo, o fiscal autuante, a data de
lavratura da pega fiscal, a fundamentac3o legal da hipétese de incidéncia do imposto, da
infringéncia e da sangdo aplicada, os valores do imposto langados, acompanhados de
planilha descritiva e relacionados ao periodo de apuragdo a que se referem. A descricio
do fato que motivou a autuacdo também se faz presente no relato do auto, de modo 2
nao deixar duvida de que o Recorrente foi autuado por niic ter pago ao Municipio de
Niterdi o 1SS devido em fungdo da prestagdo de servigos de consultoria e assessoria no
ano de 2009, O servico de consultoria encontra-se previsto no subitem 17,01 da lista de
servicos do Anexo Il da Lef n® 2.597/08 e esta fundamentagdo legal estd presente
também no texto do auto, razdo pela gual ndo é possivel considerar nulo o auto em
questdo pela falta de reguisitos legais de validade.

Em relacdo a compreensdo do conteudo e do significade Juridico do auto de
infragdo, podemos determinar a medida desta compreensao em fungio da propria defesa
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da Recorrente, tanto no texto da impugnagdo do auto quanto no recursc a decisig de

primeira instancia. A Recorrente inclusive defende a tese de gque o subitem 17.01 fora
utilizado impropriamente na autuagdo, visto que, em sua opinido, tal subitem sé pode ser
utilizado em carater residual e nunca quando os servigos podem ser enquadrados em
outros subitens da lista. A retencdo dos livros ocorrida também em nada afetou a
compreensao da autuagdo. Por estas razdes, considero que deva ser afastada a preliminar
de nulidade que fundamentou o voto do llustre Relator e passa agora a analisar o mérito
da autuacao.

Primeiramente, & importante dizer que o fiscal autuante forneceu ao autuado,
juntamente com © auto de nfragdo em questdo, uma planilha que enumerava os
contratos e respectivos valores sobre o que se fundamentam os lancamentos do IS5
compreendidos no escopo da autua¢do. Esta planilha menciona vdrios contratos mas a
Recorrente, em sua defesa, apresentou apenas o contrato 0858.00.68695.11.2, designado
“Convite n? 057.1184.11.8", informando que os demais contratos tém escopo
semelhante. Partindo do pressuposto que a afirmacgdo da Recorrente @ verdadeira,
prossigo em minha andlise do mérito.

Ao examinar o rol de atividades constantes do Memaorial Descritive do Anexo | do
contrato supracitado, verifiquei que foram ali contratados servigos de suporte técnica,
planejamento e controle administrativo cuja medicdo é em fungdo do tempo de servico
prestado. Servigos estes ndo necessariamente de engenharia, até porgue as equipes de
trabalhadores fornecidas pela Recorrente ao contratante incluem profissionals que ndo
tém formacdo em nenhum dos ramos da Engenharia, alguns deles sendo sequer
graduados em nivel superior. Crelo que, para que haja a classificagdo de servigos dentra
do subitem 7.01, se faz necessdria a habllitagdo profissional ali requerida, eis que este
subitem engloba todos os servicos de natureza tipica das espécies de profissionais
habilitados cujo exercicio profissional e regulamentado e exige formacio especifica,

Por outro lado, os servicos descrites no Memorial n3o se tratam de
“acompanhamento técnico de engenharia de obras no COMPERJ” come foi afirmado pelo
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Relator, sendo sua amplitude de natureza muite mais ampla, incluindo-se a elaboragio e
implantacao de planos de agdo visando o atendimento das metas estabelecidas nos
contratos da Petrobras, principalmente nas questdes que possam impedir os chjetivos
acordados com a Unidade de Negocic da Petrobras. Ou seja, uma prestagdo de servigos
com um carater muito mais estratégico do que executivo, tipico dos servigos de
consultoria e assessoria que objetivam diagnosticar os problemas empresariais e formuiar
as solugdes para eles, bem como apoiar seus contratantes na implementacio destas

w

solugdes. J '

Esta correto, pois, o entendimento do Fiscal Autuante em classificar no subitem
17.01 os servigos prestados pela recorrente. Em sintese, meu voto ¢é pelo afastamento da
preliminar de nulidade arguida pelo Recorrente e, quanto ao mérito, pela improcedéncia
do recurso voluntdrio e manutengdo de decisdo de 12 Instancia e do auto de infragio em
questdo.

FCCN, em 29 de margo de 2016.
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EMENTA: Auto de Infracio 2° 00175/1% =
CONIEOVErsl  acerca da namurera do servico
presmado (subttem 7.03 on subtem 17.01) —
TS &a' prova -~ conttuto apresentado  pelo
contribuinte nio possu relacio com u o b
wiltie — presungac de leginmudade do lancamento

—desprovimento do recurso,
Fxmo, Sr. Peestdente e demais inembros deswe Conselho,

1. Relatdrio

Prata-sc de vato divergente ao profesido pelo limo, Conselbwiro Relator nos
duton do processa em epigrafe, que se refere 30 fecurso voluntano interpoatd por ATNAS
ENGENHARIY LIDA em face da decisao administranva de pomeirs instancis, o gual
julggou mmprocedente s impugnacio admmistriova € manteve 4 higidez do Auto de Infragio

n" (K1E5/13.

Com efeiro, o Auwo de Infrucho 0® 05757513 se refere a0 mao recollumento do
5% relamv o an periodo de janetro/ 2009 0 dezembro/ 2009, sobre servicos de consulions ¢
assessita (suhimem | TAH da Lei n® 2507 /1) executados por torca dox contratos indicados
ag fls 106/ 115 (1) Contrato OBDLANBTISLUTZ (1) Contrao 600,004 549,082 {u1)
booniteato UBNLUE46985.08.2; () GConmare  UBBZ005316G73.092 v Contrsto

OS2 005 [665.09.2; ¢ (vi) Contrato BRO2.(053644.09.2.
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\pos breve histaoco dos Bitus, o tecorrente tenta, prelimmarmente, 5
eslatencia de cerceamento ao dirertes de dofesa, eis que 4 Adminstracan babutars terin
rendo mdevidumenite os Bveos e documentos fisenss relanvos so lincimenta em quesian,

Nssm eomio se omundo na explicitacio cwrcunsancada dos fapns Que enselmram a auriacio,

Nomento, aduz 4 recorrenre ser uma sociedade empresana de eogeahan, gue
madicionalmente presm 4 Petrilen Brasilers 8/A — Pewrobras servicos e sssessora,

estudos Grgamzsciom, planeiamento ¢ scompanhamenrm, todos ceses relacionados
ubras de engenhaia,

Destarte, argumenta que o *rvicos autuados sao de consultos fa drea do
engenhana (subiwem 7013, de moda que serg equivotadu o lincamento promovido pela
Vdrunistracio Trbutana com base ne subitem 17,01, que ¢ de muturcsy residual, destinado
aetiicon de consultonn ¢ wssessaria Han Previstos:-em outros submens da ficea anexa § Ve
D3 e Lain® 2397 /08,

No inruiteg de demonstrur  sus kese,  acosta apa autos Contrato
IRSE.INLG863.1 12, que tem por objetis 4 prestacio de “seryvicas n'-cmg:u-.: espectlzados de
malise, avaliacio, emissio de comentans e comsolidacio da documentacio teciten
merEntes. ad diversas disciplings de engenbama do Complexa Petroquimico do Ria de
lanetro = € INIPER], de conformdade com o termos ¢ condiches nele extipulacdos ¢ seus
anexes™  (fls, 34/35) lsem come o memonsl -descrinveg das anvidades 3 serom
desempenhadas (s, 1B5/197,

Por fim, defende a necessudade do set dedundo do valor ol di lancamento o
mitsnte | rendo pelo respansavel miburino, sendo certo Yue Mo vetta possivel 3 sug
tesponuibilizacho por evenmual amsénen e tecolhaments Ji tmpost tetido por parte Jo

timaador do serciea,
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Par sua vez, i Represenmacio Fazenddng esclarece, ém prmeiro plano, que nio
houve impedimento de defesa do recorrente, visto que o8 contratos que ehsejatam as

Autuacties (s, 106/ 115) sempre estveram em sua posse.

Ademus, rechaca a alegacio «simplsias de gue a recorrenie, por exercer i
emprest de engenhana, somente podern celebrar contratos & prestar servicos dessa
nanureza. Também destaca a existéncis de um descompasso entre o contrato apresentady 3
muky de detesa (Contato ORS8.0068695.11.2) e aguele que fundsmentou a sursacio
Contrato BBOLANITISN 07,2, Contmaro 6100041549082 Contmto OSO0AN040985 (8.2

Contmte UBU20051673.09.2, Contrats OBUZI0S1068.09.2 ¢ Conirsim UBUZINS3644,00.2),
# que nae permitiri uma andlise pormenorisada da questio.

Por fim, mivrma que eventuas retencdes reshizadas pelo mmador do senvico
nao podem ser unhzadas para abanmento do calortotal do lancamento, eis quie recolhidas 3

.‘iiuu.u'lpt- s diverso,

I o relasdnio, deado

L. Fundamentos

Linge-se a preseate conoraversi acerea da naturcza dos servicos prestados pels
meorenfe a Pemaleo Brasiletro 5/A - Pemobris, no pedodo  japero/2008 o
dezembro/200%, que foram execumdos por fora do Contrato U8010037151.072,
Comtmto GUO0041549.08.2, Conmato UHNLDD46985.08.2, Contmate O802.0051675.09.2,
Contrate IRUIZ0051668.00.2 ¢ Contearo (BOZ0053644.00.2 (s 106/115),

Em primerro hygat, nio metece prosperar o alegacio de cerceamento de disein

de defess, e yue 2 suposta retencio mdeyidn Jos Iveos © documentos fiscais pan mrouxe



NITEROI -

UREFEITURA

Processo Admmstesovo | BITE] ‘ Ruhmca ' i"ﬂlha{:u ) |

30/0000143/201 3 L1/042016  [ghe?

prejuiza a defesa da recorrente, © gue ¢ requisito ings

juriEprudenca do Supremo Trbunal Federal', par o decrericio da nulidade.

Nesse senndo, vale destacar que 2 fecorrente sustenfow, tant em pramelo
IATANGIA quaRto por ocasio do julggmento neste colegado, 3 sua rese de ue O Service
presmdo ¢ de consultona de engenhuny subttem 7,03 & milo de assessony ¢ consultoria

subntem {701, e15 que esse dlumo =6 podernn ser unhzado em cardrer residual.

\demais, ¢ importante frsar que, por ocastio da primeira sessao-de julgamento
do. processo em cpigmfe, foi confendo o contibuinte prazo pars apresentacin dos
contratos mdicndos as fis, 106/115, 4 fim de peomitic o convenamento dos conselheros
solize g tesy delineada na peca recursal. Ou sep, nio s :l;'n'a houve u cerceamento do
direites de defess, como fui oportunizado & recamrente a possibihdade de sanar falhas
argumentanvas percebidas nes razoes de recurso, uma vez que é dnus do contribuinte, no
mamento da mterposicly do recurso voluntino, apresentar todos as teses ¢ documentos

pertinentes (concentracio du defesa), sob pena de preclusae.

Por outra ludo, quanto a0 aumento de  omssio  ng exphcitacao
crreunstancinds dos fiox gue EANCHMAM | dufuacio, € certd gue o Auto Jde Tnfracio mdica
de furma clar ¢ precisa rodos-elemenros indispensavess i correta constimicio dio erédito
taburine, quans sejam o sujero passivi, 4 materalidsde tributavel ¢ o guanniom @ ser pago.

Vem disso, pcompanha o Aute de Intocio nde s6 o Mapa de Apuracio (i 88), mas
twmbiim o bsta Jog contratos que derum ensepo ds autuscoes (s, 106G/ 11537, us quais

intezmm, para todos fins, o lancamento mbutuno.

Nomeno, melhor sore nao assiete A recomrenie

CENECLGAD FSCAL. CERTIDAO DE DIVIEXL ATIVA OMISS A0 DE REQUISITD. SENDO 3
UMESa AU 2 DADG QUE N AQ PREIUDICUL x DEFESA DO EXECUT AR, REGH EARMENTE
PRV RCIDEN, COXMAMPLA SEGURANC A, VALIDASE A CERTD WO TARN WUE *E ENERCTIE )
ESAME DE MERFR, RECURSO ENTRAGHDISARIO CONHECIDO E ROV DO, EXE AR
HE- s Helatopad M OSCAR COREES Trners Tomsa: judigedn ety 10100 1083 DI 215101083
P IO M ATENT VO 1 02 PP.O0364
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Coma se depreende da andlise dos autos, o Auto de Infracio 00175/13 fos
livrado em mzao dos servigos presmdos pela tecorrente pur forca do Contrato
HRH 1037151072, Coneeato OO00.0031549.08.2, Contrata OSO0U046YH5.08.2,  onrrato
IRZ0051675.09.2; Conrmto 08G2.0051668.1.2. & Contmto (80200 133644092, gue foram

excentados no periodo de janewo /2000 3 Jezenbea/ 2009,

3 conmbunte, em sus pecs recursal, afirma que a natureze do servico
prestado € de engenharia consultiva (subitem 7.03) € nio de assessons ¢ consultor
ceadual (subiem 17.01), o que mtug,_‘d;mmmdu por forca da Clivsuls Pamerra do
Contratn O0838.0068695.11.2 ¢ seu memarial descrnive, que fazem referencia o “servicos
teenicos espeailizador de andlise, avaliach, emissio de Lumfﬁﬂ.ﬂl:h ¢ conyolidacio da
documentacho técnica merentes as divessas disciplinas de engenhara do Complexo
Perroguimico do Rio de Janewa — COMPER], de mnfnnmdadc com Os termos e
condicies nele estipulados ¢ seus anexos”,

De fate, a simples andlise & clijeto contrarual levars i rese de U O% SEPvICon

prestadios se subsumem ao subirers 7.03 U bsta anexa 3 1O n“116/03 ¢ Lei n® 2597/08,

que mia de servicos e engenhang consultiva, ) memomal descrinve [8s, 185/ 197).

srualmente, mdicarm o plavsshilidade da arpumentagio recursal, pots, em diversos pontos,

fae relerencit a <ervicos de ordem téenica na area de engenbarm (ex. wem 3.1.1, 3,15,
31 fl_"

Contudo, convem ressaltar, no estein iy manitestacio da Representacin
Fasendans, que o mmuras acostada ans anooe pels recorrente — Conteato DRSSNGH695, 1] 2

= Nan possurgualguer pertinencis com U e Concretn,

Os servicos que deram orgem a0 Auro de Infracio 0017513 foram prestadios,
reprtg-se, par fivga do Contrato 0801 0057151072 Conmtn GENLINE | 54908, 2, Conirit

DROLOOAGERS.0R D Contearo DBOZMS167S 002, Cantratn (R2N51668.10.2 ¢ ( ontrato
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URD2ANIS 3644002 conforme se verfics das plenithas de 85| 1067 117 Ademais, wio
relatnos o pesindn de janeiro /2009 a dezenibro/ 2000,

Par autro lado, 0 Conrarm OB3%.0068695.11.2. ue susfenta & peca recursal,
somente for assinado em 2011, de modo e e impossivel que ele tenhy relagao com os

fatos geradures em uestao,

“esar senrdo, © Opus da contibunte provar fato exunnvo, modificanve oy
impeditiva do diretro crediticio da Fazepda Publica (art. 373, 11 do CIC/ 157, ji gue ox ates
admimnntranves — entre eles o ato de lancamento — pozam de presuncio de veriadade e
legalidsde’, o que dispensa Prova em seu favor (are 374, IV do CPC/15Y,

Anabsando-se o caso em fela, ¢ possivel afirmar quc o contobuinre ndg e
desmeambin do Gy da prova que lhe cabus, g que nio junmu documento doneo —
Contrang UROLN3TE5).07 2 Contram GILOES49. (8.2, Contmsto IiHUII.[M‘JHiUﬁ%
Contma IS02.0051675.09.2, Contrarn 0K2.0051668.00.2 ¢ Contrato 0802.0053644.00,2 -

2 deminstrar 4 sua pretensao.

Por fim, muster relembrar quc, pur ocasizo da pomeira sessio de fulgamento do
ProseEsis ¢m cpigtate, fen cf-nﬁ:xidu a0 contribumiee PrzO par wpn:scnmi;&n s CONIraios
mdiados. Fste, conmdo, se bowtes 3 junmr o memaral desenve do Contrato
OKAR.U0GBAD5,1 1.2, que, ¢ esclucecs uma ver AL, Mo possul pertinéncls com o \uro de

Infragie em epigrafe.

e 178 O desus 4 provs e 1 - A, yuanto d existencis dv fato impeding, modificanve o
extmtivn o direite dio aums

FLUR ALK, Logas Bocka: Cuteo de direito admmistrativo. Belu | logsonms Fonm 2007, p 21
A V4 Sun dependom de prova o3 Gt 1Y om cojo favor mdits presangao legl e eentenets g de
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AMite o exposto, voto pelo conhecimento ¢ desprovimento do recurso,

mantendo-se o fofwm a decisio de pomera instanaa.

Em 11,04 2006

Eﬁﬁxﬁm SﬂﬂBA[ Jamss

C U\le..HLlR
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EMENTA: Auto de Infracio n” 00175/13 —
controversia acerca da natureza do  servico
prestado  (subitem 7.03 ou subiem 17.01) —
onus da prova — contrato apresentado pelo
contnbuinte nao possul relacio com o caso b
pidser — presuncio de legmmidade do lancamento
— desprovimento do recurso,

Fxmo. Sr. Presidente e demais membros deste Conselho,

I. Relatdrio

Trata-se de voto diverpente ao profenido pelo Tlmo, Conselheiro Relator nos
autos do processo em cpigrafe, que se refere a0 recurso voluntirio intérposto por ATNAS
ENGENHARIA LTDA em face da decisio admmistrativa de primeira instincia, a qual
julgou improcedente s impugnagio administrativa ¢ manteve 1 higidez do Auto de Infracio
n® 00175/ 13.

Com efeiro, o Auto de Infracao n” 00175/13 se refere 10 ndo recothimento do
IS8, relativo ao periodo de janeiro /2009 a dezembro /2009, sobre servicos de consultorn e
assessona (subitem 17.01 da Lei n”2.597/08) executados por forca dos conttatos indicados
as fls. 106/115: (i) Contzato 0801.0037151.07.2; (ii) Contraro 600.0041549.08.2;  (ii)
Contrato  0800,0046985.08.%; (iv) Contrato  0802.0031675.09.2: (v) Gontrato
0802.0031668.09.2; e (v1) Contraro 0802.0053644.00.2,
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existencia de cerceamento ao direito de defesa, es que o Administracio Tributana teria
refido indevidamente os livros ¢ documentos fiscais relativos ao lancamento em questio,

assim como se omitdo na explicitagio crcunstanciada dos fatos que ensejaram a aunuacio,

No ménto, aduz a recorrente ser uma sodedade empresiria de engenharia, gue
tradicionalmente presta 4 Petrdleo Bmusileiro S5/A — Pewrobras servicos de assessoris,
estudos organizacionms, planejamento e acompanhamento, todos esses relacionados 3
obras de engenharia.

Destarte, arpumenta que os servigos aumuados sio de consultona na drea de
engenharia (subitem 7.03), de modo que sena equivocado o lncamento promovido pela
Administraciao Trbutana com base no subitem 17,01, que & de natureza residual, destinado
a servicos de consultona e assessona ndo previstos em outros subitens da lista anexa a 1O
" 116/03 ¢ Lei a” 2.597 /(8.

No muo de demonstmr sua tese, acosts aos autos o Coptrato
(858.00.68695.11.2, que tem por objeto a prestacio de “servicos tecnicos espectalizados de
amilise, svaliacio, emussio de comentinos ¢ consolidacio da documentagio tecnica
mnerentes is diversas disciplinas de engenharia do Complexo Pemoquimico do Rio de
Janeiro — COMPER], de conformidade com o4 termos e condicées nele estipulados ¢ seus
anexos” (fls. 34/35), bem como o memonsl desconve das atvidades a serem
desempenhadas (fs. 185/197).

Por fim, defende 4 necessidude de ser deduzido do valor total do lancamento o
montante ja tendo pelo responsivel trbutino, seado certo que ndo sena possivel a-sua
responsabilizacio por eventual ausencia de recollimento do imposto retido por parte do
womadar do servico.
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Por sua vez, « Representacao Farendana L‘sdn.t‘cl:c primeiro plano, que nao
houve impedimento de defesa do recorrente, visto que os contratos que enscjamm as

autuacdes (fls. 106/115) sempre estiveram em sua posse,

Ademais, rechaga a alegacio simplistas de que a recorrente, por exercer a
empresa de engenhara, somente podena celebrar contratos e presmar servicos dessa
aaturexn. Tambem desmea o existéncia de um descompasso entre 0 contrato apresentado a
drulo de defesa (Contmto 0858.0068095.11.2) ¢ aquele que fundamentou a autuscio
(Contrato 0801.0037151,07.2, Contrato 600.0041549,08.2, Contrato 0800.0046985,08.2,
Contrato 0802.0051675.09.2, Contrato 0802.0051668.09.2 ¢ Contrato 0802.0053644.09.2),
© que NRo permiting uma andlise pormenorizads da questio.

Por fim, informa que eventuas retencoes realizadas pelo tomador do servico
nao podem ser ualizadas para abatimento do valor total do lancamento, eis que recolhidas a

Municipio diverso.

E o relatino, Decide,

I1. Fundamentos

Cinge-se¢ a presente controversia acerca di naturcza dos servicos prestdos pela
recorrente 4 Perrdleo  Brasileiro S§/A — Tetrobris, no perodo  janeiro/2000 g
dezembro/2009, que foram executades por forca do Contrato 0801L0037151.07.2,
Contrato 600,0041549.08.2, Contato 0800.0046985.08.2, Contrato 0802.0051675.09,2,
Contraro (1802.0051668,09.2 ¢ Contato 0802,0053644.09.2 (fls. 106/115).

Em primetro lugar, ndo merece prosperar a alegacio de cerceamento de direito

de defesa, eis que a suposia retencdo indevida dos livros e documentos fiscals nio trouxe
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jarisprudencia do-Supremo Trbunal Federal', pam a decretacio da nulidade.

Nesse sentido, vale destacar que a recorrente sustentou, tanto em primeira
instancia quanto por ocasiio do julgamento meste colegiado, a sua rese de que © Servico
prestado ¢ de consultona de engenhana (subitem 7.03) e nio de assessoria e consultoria

(subitem 17.01), eis que esse altimo s6 podena ser utilizado em carater restdual.

Ademais, ¢ imporante frsar que, por ocasido da primeirs sessdo de julgamento
do processo em epigmfe, foi conferido ao contnbuinte prazo para apresentacio dos
contratos indicados is fls. 106/115, a fim d¢ permitir o convencimento dos conselheiros
sobre a tese delineads na peca recursal. Ou seja, nio s4 gio hoyve o cerceamento do
direito de defesa, como for oportunizado 3 recorrente a ;Hﬁ&bﬁn:hde de sanar falhas
argumentativas percebidas nas razoes de recurso, uma vez que € dnus do contribuinte, no
-momento da interposicio do recurso voluntino, apresentar todos as teses e documentos
pertinentes (concentracio da defesa), sob pena de preclusio.

Por outro lado, quanio ao argumento de omissio na  explicitagio
circunstanciada dos fatos que ensejaram a autuacio, € certo gue o Auto de Infracio indics
de forma clara e precisa todos elementos indispensavers 2 corrers constituicio do crédito
mibutinio, quals sejam o sujeito passivo, 1 matettalidade ibutavel ¢ o R A SEY PAgO,
Além disso, acompanha 0 Auto de Infragio nio s6 o Mapa de Apumcio (fls 88), mas
tambeém a lista dos contmios que deram ensejo as autuacdes (fls. 106/115), os quais
mtegram, para todos fins, o lancamento mbutiro,

No ménte, melhor sorte nido assiste & recorrenie.

| EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE BIVIDA ATIVA. OMISSAO DE REQUISITOD, SENDO A
OMISSAC DE BADO QUE NAO PREJUDICOU A DEFESA DO EXECUTADO, REGULARMENTE
EXERCIDA, COM AMPLA SEGURANCA, VALIDASE A CERTIDAO PARA QUE SE EXERCITE O
EXAME DE MERITO, RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE
(RE 99993, Relator(a): Min. (OSCAR CORREA, Pameira Turma, julgado em 16/09/ 1983, 19) 21-10.1983
PP-16306 EAMENT VOL-01313-02 PP-00364)
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Como se depreende da andbise dos autos, o Auto de Infracio 00175/13 foi
lavrado em mz230 dos servicos presmdos pela recorrente por forca do Contrato
0801L.0037151.07.2, Contraro 600.0041549.08.2, Contrato 0800.0046985.08.2, Contratm
0802.0051675.09.2, Contrato 0802,0051668,09.2 ¢ Contraro U802.00533644.09.2. que foram
executados no penodo de janetro /2009 a dezembrn /20009,

O conmbumnre, em sua pe¢a recursal, afirma que 1 naneéza do servico
prestado € de engenharia consultiva. (subitem 7.03) e nio de assessoma e consultaria
ressdual (subitem 17.01), 0 que estana-demonstrado por forca da Cliusuly Primeim do
Contrato OB58.0068695.11.2 ¢ seu memoriul deseritivo, que fazem referéncia a “servicos
reemicos espectalizados de analise, avahacio, emissio de m!yyaus e consolidacio da
documentacio técnica increntes as diversas disciplines de engenharin do Complexo
Petroquimico do Rio de Janewro — COMPER], de conformidade com o8 termos e
condigoes nele estipulados ¢ seus anexos™.

De fato, a simples mﬂm& der abjero contratual levana a tese de que os servigos
prestados se subsumem ao subitem 7.03 da hsta anexa 2 LC 0"116/03 e Lei n® 2.597/08,
que trata de servigos de engenharia consultiva. O memorial deseritivo (fls. 185/197)
igualmente, indicana a plausibiidade da argumentagio recursal, pots; em diversos pontos,
faz referencm a servigos de ordem técnica na drea de engenharia (ex. item 3.1.1, 315,
3.1.6).

Conmdo, convém ressaltar, no esteio da mamfestacio du Represenracio
Fazendina, que a minuta acostuda aos autos pels recorrente — Contrato 0858.0068695,11.2

—nio possul qualquer pertinéncia €Om O CRSO COMCTEo.

Os servicos que deram ongem ao Auto de Infracio 00175/13 foram prestados;
repita-se, por forga do Contrato 0801.0037151.07.2, Contrato 600.0041549.08.2, Contraro
(1800.0046985.08.2, Contraro 0802.0051675.09.2, Contrato 0802.0051668.09.2 ¢ Contrato
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(0802.0053644.09.2, conforme se verifica das planilthas de f1s.| 106/107. Ademais, sio
relativos ao penodo de janero /2009 a dezembro/2009.

Por outro lado, o Contrato 0858.0068695.11.2, que sustenta a peca recursal,
somente foi assinado em 2011, de modo que € impossivel que ele tenha relacio com os

fatos g:mdm*cﬁ cm questio.

Messe senudo, ¢ Onus do conrmbunte provar fato exnntivo, modificativo ou
impeditivo do direiro creditcio da F:I.zcmln Publica {art. 373, 11 do CPC/15%, 14 que os atos
administrativos — entre cles o ato de langamento — gozam de presuncio de vemadade ¢
legalidade’, o que dispensa prova em seu favor (are 374, IV do CPC/ 15"’}

Analisando-se o caso em rels, é possivel afirmar q‘l..';e o contribuinte o se
desincumbiu do 6nus. da prova que the cabia, ja que nio juntou documento idoneo —
Contrato 0R01.0037151.07.2, Contrato 600,0041549.08.2, Contrato 0800.0046985.08.2,
Contrato 0802.0051675.09.2, Contrato 0802.0051668.09.2 & Conmraro (802.0053644.09.2 _

a demonstrar 4 sua prefensao.

Por fim, mister relembrar que, por ocasido da primeira sessio de julgamentao do
processo em epigrafe, for conferido a0 contmbuinte prazo para apresentacao dos contratos
mdicados. Este, conmde, se limwtou a junmr o memonal descriivo do Contram
0858.0068695.11.2, que, se esclareca uma vex mais, nio possul pertinéncia com o Auro de
Infracao em epigrafe.

2 Aet: 373, O dmus da prova ncumbe: I - a0 e, quanio 3 casténca de faro impeditive, modificatve ou
exuntivo do direto do autor,

TFURTADO, Lucas Rochae. Curso de direito administrative. Belo Honzonre: Farum, 2000, 5, 275,

L 374, Nio dependens de provd o8 tames 1V - em cujo fvor mulits presuncio legal de existéncin ou de
vemcudade
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Ante o exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso,

mantendo-se m fetem a decisao de primeirs nstincia.

Em 11.04.2016.

CONSELHEIR
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VOTO DIVERGENTE

Senhor Presidente,

Como se nota da pega fiscal, teve a autuacao
como base material o fato da prestagdo dos servicos (diversos
contratos) ter ocorrido neste municipio, fazendo assim a
incidéncia se dar no estabelecimento prestador aqui localizado.

Ocorre que, a meu pensar, tais servicos se
vinculam todos as obras empreendidas pela Petrobras S/A, obras
essas de engenharia executadas fora deste municipio,
notadamente junto aoc Comperj (Itaborai), fato que, & luz da
regra de incidéncia do imposto, desloca o crédito tributdrio para
outro municipio, que ndc Niterdi, segundo o critério de incidéncia
do local da prestacao.

Sendo assim, € o voto para divergindo dos votos
dos ilustres 1° e 2° Revisores, conhecer do Recurso, e lhe dar
provimento integral, no sentido do cancelamento do Auto de
infracdo como lavrado.

FCCN, em 10 de maio de 2016.

Roberto Pedré%{erreira Curi

Conselheiro
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(i RECUHSO VOLUNTRID APRES, EM 201 1113, ENC
AL FOON. Bruna

Despacho : SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N*, 030/60.143/13
DATA: - 2810412016

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIll, do Regimento Interno deste Consatho,
aprovado pelo Decreto n®. $735/05;

885" SESSAO HORA: - 10:00 DATA: Z28/04/2016
PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes |
CONSELHEIROS PRESENTES

1.Carlos Mauro Naylor

L. Aicldio Haydt Souza

3.Célio d= Moraes Marques

4 Eduardo Sobrat Tavares

4.Roberto Pedreira Ferreira Cunl
&.Manoel Alves Junior

7.Amauri Luiz de Arevedo

-8.Pauline Gongalves Moreira Leite Fitho
DOS VOTOS — IMPROVIMENTO TCTAL: Membros sob os n®s. (01,02, 03,04)

DOS VOTOS - PROVIMENTO TOTAL - Membros sob os n®s. ( 05, 06, 07, 08 )

VOTO DE DESEMPATE: - SIM {(X INAC [ )

DO VOTO VENCEDOR - DESEMPATE DO PRESIDENTE PELO IMFROVIMENTS TOTAL

RELATOR DO ACORDAG: - Dr. Eduardo Sobral Tavares

FCCN, em 28 de abnl de 2016.
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Cpcan de Assurta CUTRASOPES
Qb= RECURSO VOLUNTHIO AFRES. EM 201113, ENC
ALY FION Boano:

Despacho : ATA DA 885° Sessdo Drdinaria Dala: - 28/04/2016

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60.143/113 — Atnas Engenharia Lida,

RECORRENTE: - Atnas Engenhana Lida

RECORRIDO: Fazenda Piblica Municipal

RELATOR: Sr, Manosl Alves Junior

1* REVISCR: 8r, Carlos Maurc Naylor

2° REVISOR:Dr. Eduardo Sobral Tavares e

DECISAQC: - Peio voto de desempale do Presidents, a decisdo foi nio sehtido de ndo prover o
Recurse Volunidrio, mantando assim o Auto de Infragie n®. 00175/13, nes termos do
volo/Revisor apresentado pelo llustre Conselheiro, Dr, Eduardo Sobral Tavarss,

EMENTA APROVADA y
ACORDAGC N®, 1.812/2018

/
“Auto de Infragio n". DB175/13 - Controvérsia acerca da natureza do servigo prestado
{subitem 7.03 ou subitem 17.01} - dnus da prova - cOntrato apresentado pelo contribuinte
mio possul relagdo com o caso sub judice — presungio de legitimidade do langamento —
desprovimento do recurse”,

FCCN, em 10 de maio de 2016.
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Observacio : Assunio IMPUGHNAD AD AL & 17513
Dpeir o6 Assunin. DUTRASQPES
Bhe RECURSD VOLUNM THED AVHES Ea 1M ENG
ADFCON Bruna.

Despache : RECURSO: - 030/60143/2013
ATNAS ENGENHARIA LTDA
INSCRICAQ: - 095860-3

Senhor Secretario,

A conclusido deste Colegiatio, pelo voio de desempate do Presidente, a decisdo foi no
senlido de ndo prover o Recurso Voluptdrio, consequentemants, mantends o Auto de
Infracdo n®. 00175, de 16/05/2013 em sua integralidade,

Em face do disposto no § 5°, do art. 40 do Decreto n®, 10.487/09, submeto 4 apreciacdo de
Vessa Senhoria para ato homologatario do Exmo. Senhor Frafeito.

FCCN, em 10 de maic de 2016.
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