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7 COLEGID PLINIO LEITE LTDA
AUTODE INFRACAD N* 00727, DE 18072015

: Senhor Presidenle:

Trata-se de RECURSO VOLUNTARIO face & decisdo de primeira instancia que manteve o
auta de infragao n® 727 de 16 de julho de 2015. O auto em questic & referente a ndo emissdo
de notas fiscais eletrénicas relativas ao periodo de abril de 2012, lavrado contra COLEGIO
PLINIO LEITE LTDA,, inscrifo no cadastra de contribuintes desta Secretaria sob o n*
154 .832-0.
Na Impugnac3o (fis. 3 a 7) o autuado alegou sfronta a0 art. 111 do Décreto n® 4.652/85, Este
assegura aos estabelecimentos de ensino a faculdade de emitir carnés de pagamento de
presiactes escolares em subsiitulgio as notas fiscais de servigos, no que tange a5
mensalidades, semestralidades & anuidades. Tendo procedide desta forma, entendey
incabivel a autuagao. Informa ainda que 2 Agio Fiscal constatou integral recolhiments dos
tributos devidos pela ent3o impugnante.
Segundo o sutuado, o dispositive acima indicado estaria em pleno vigor, lace 3 sua nio
revogacao, expressa ou ticita, mediante diploma legal posterior. Alega como prova de sua
tese o fato de ainda hoje persistir a exigéncia de manutencdo do Livro Registro de Matriculas,
prevista no arl. 109 do Decreto n® 4.652/85.
Por fim, requer, em caso de ndo acolhimento de seu pedido, a concesso do beneficio de
reducao da multa em 80%, presente no art. 123 do CTM.
© Fiscal autuante destaca que, nos termos dos art. 1° & art. 10, Vi, do Decreto n® 10.767/10,
o autuado estaria obrigada a emifir notas fiscais. Pontua que ndo fora provada a emissdo de
carnés peio estabelecimento prestador, exigindo-se autorizagio do Poder Piblico municipal
para sua impressio. Entende que s alegacdo de utilizacio de camnés, desacompanhada das
respectivas AIDF {Autorizacio para Impressdo de Documentos Fiscsis) equivale 3 auséncia
de provas do afirmado. Quanto a solicitacio de redugdo da multa, esclarece que, de acordo
com o Cédigo Tributdrio Municipal (CTM), somente as multas fiscais previstas no art. 120
seriam passiveis de redugio, ndo alcangando o caso vertente,

© Parecer do FCEA (fis. 24 a 28), colejando os dispositivos da legisiagao municipat
refativos a matéria (Art. 47, § 2° lll e art. 111 do Decreto n® 4.652/85; art. 10, VIl do Decrelo n*
10.767/10 & arts. 1° & 9° do Decreto n® 11.043/11) conciui pela possibilidade de amissdo de
camés de pagamento pelos estabelecimentos de ensino. No entanto, estes estariam
obrigados a emitir, a cada fechamento mensal, uma nota fiscal de services eletronica
coletiva. Além disso, para ufilizar-se dos ja referidos camnés, necessitariam de autorizacio do
Fisco Municipal. Néo tendo ocorrido a emissdo de nota fiscal, fol o Parscer no sentido da
procedéncia da atituacdo,
Respondendo a solicitagio de reducio da multa, destaca que o art. 123 do CTM & soments
aplicavel aos casos em que o auluado renuncia formalmente 2 apresentacio de defesa,
Ja no Recurso Voluntario (fie. 41 3 51), o autuado reitera os argumentos expendidos na
Impugnacao, quanto a ndo revogagdo do Decreto n® 4.652/85. Acusa o Parecer do FCEA de
interpreiar os ariigos da legislagdo de forma isolada, o que resultaria em incoeréncia em sus
aplicagdo. Quanto & vigéncia da norma, ressalta que o art. 15, § 1° do Decreto n® 10.767/10
estabelece 2 obrigatoriedade de emissao da nota fiscal eletronica = partir de data a ser
definida em ato do Secretdrio Municipal de Fazenda. E que tal 86 teria ocorrido em janeiro de
2012, mediante a Resolucldo n® G2/SMFM1.

Prossegue afirmando inexistir obrigacdo de emissdo de notas fiscais eletronicas pelos
estabelecimentos de snsino, que estariam autorizados a emiti-la na forma coletiva, quando se
utifizando de quaiquer forma de controle previaments autorizada. Finaliza sua argumentagio
Indicando entender que, ainda que coubesse Imposigdo de sancio & recorrents, esta deveria
correspondar 3 pravista no art, 121, | do CTM, ou saja, por impress3o de documento fiscal
sem autorizacdo prévia. Requer, desta forma, a anulagio do Auto de Infragio.
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E o refalorio,

As obrigagoes acessdrias sdo de obeervancia obrigatdria a todos os contribuintes
estabelecidos no municipio, pelo seu cariter auxiliar no controle e fiscalizagio das atividades
pelo Poder Publico. Em casos restritos, a legisiagdo prevé procedimentos especiais, que de
forma alguma resultam em dispensa absoluta de cumprimento daquelas.

A legislacio municipal & clara acerca das exigéncias a que sstio submeiidos os
estabelecimentos de ensino. Conforme destacou o FCEA (fl. 24 & seguintes} aqueles poderio
emitir carnés de pagamento ou boletos bancirios em substiluicio as notas fiscais, desde gue
aulgrizados, E em nenhum momento logrou provar o recorrente a existéncia de tal
autorizagao,

Na auséncia de autorizacdo expressa do Poder Plbilico municipal, deveria o recorrents

emitir notas fiscais correspondentes o total de suas operagies, E mais: 54 poderia fazé-lo
mediante notas fiscais coletivas se utilizasse ECF (equipamento emissor de cupom fiscal) ou
mmummumﬂum.Mmﬁemﬂh&:mﬁh.aml
mais uma vez nao foi

Discordamos da andlise do recorrente também quanto & alegada incoeréncia na aplicagio

da legislagao municipal. O Decreto n* 4.652/85 guarda perfeifa sintonia, quanto 3 matéria aqui
tratada, com os demais diplomas a ele posteriores {Decreto n® 10.76710, Decreto n® 11.043/11
& Resoiugdo n® 002/SMF/11), Alids, o art. 3° e paragrafo desta ultima dispéem que, no periodo
anterior a 01 de janeiro de 2012, o contribuinte poderia amifir notas fiscals eletronicas ou em
papel; e a partir de 01 de jansiro de 2012, deveria utilizar apenas a modalidade sletroniea.

Por certo, isso ndo representa dispensa da emisséo dos documentos, mas
apenas uma facilidade oferecida ao contribuinte de modo a permitir sua adequagio ao que
determina a lei.

Pelos motivos exposios, opinamos pelo conhecimento do Recurso Voluntario e seu ndo

provimento.
FGCN; abril ge 2016,
T

<
presentante da Fazenda

Eroiys (e - A P S el pap | Seeaace Niges D Bants Josrds Sxse 2000 Dwde P804 2000 - W (248 Sy BY



PROCESSO DATA RUBRICA FOLHA

030/020741/15 | 04/08/2015

%«@,

[ Ny
| ?

FNA =
/ -\—'

PRIFIIWRA ,_l NITEROI

EMENTA: - Estabelecimento de ensino. Autuado
por nido emissio de Nota Fiscal Eletronica.
Alegaciio de que niio estaria obrigado a emitir o
documento. RECURSO NAO PROVIDO.

Senhor Presidente e demais membros deste
Conselho de Contribuintes:

Trata-se de Recurso Vc!unté:jn contra decisdo de 1°
instincia que manteve o Auto de Infragdo n° ?27"3; 16 de julho de 2015,
lavrado contra Colégio Plinio Leite Ltda. (Insc. Municipal 154.832-0). A
autuagdo se de\yﬁ nao emissdo de notas fiscais eletronicas no periodo de
abril de 2012. /

Na Ilmpugnacao, o autuado alegou que, nos termos
do Decreto n® 4.652/85, estaria desobrigado de emitir notas fiscais, vez que
aquele diploma o autorizaria a emitir camnés de pagamento em substituicdo as
notas fiscais exigidas. Defendeu ainda, que, ndo tendo ocorrido revogacdo, as
disposi¢des do Decreto estariam em pleno vigor. Requereu por fim a redugio
da multa aplicada, conforme art. 123 da le1 2.597/08.
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O FCEA opina pela improcedéncia da impugnacio,
defendendo que o autuado s6 poderia emitir carnés de pagamento em lugar das
notas fiscais se previamente autorizado pela Administragdo Municipal, o que
ndo fora provado pelo impugnante. E mais: Ainda que houvesse referida
autorizagdo, estaria o entdo impugnante obrigado a emitir a0 menos uma nota

fiscal eletronica, consolidando o movimento mensal do estabelecimento.

Esclarece o Parecer mencionado que o beneficio de

redugdo de mullas invocado € somente aplicével aos que renunciam a

apresentacdo de defesa, € que ndo seria este 0 caso.

Ji& no presente Recurso, o autuado repisa os
argumentos antes ofertados, apontando © que considera incoeréncias nos
fundamentos da decisdo. Segundo a defesa, a andlise da legislagdo aplicdvel
realizada pelo FCEA é contraditéria, posto que interpretaria os artigos dos
diversos diplomas de forma isolada. Atribuiria também vigéncia “atemporal” a
normas de cardter condicional, o que seria absurdo,

A Representagao Fazendaria concorda com os
fundamentos da decisdo, opinando pelo conhecimento e nfo provimento do
Recurso Voluntario. Discorre sobre a obrigacic imposta a todos os
contribuintes de atenderem as disposi¢des da legislacdo tributdria, em especial
aquelas referentes 3 emissdo de documentos fiscais. Conclui que, embora haja
situagdes especiais, de acordo com a atividade exercida, a legislagdo ndo prevé,

em nenhuma hipotese, exce¢des ao seu cumprimento.

Combate as alegagdes de incoeréncia e coniradicdo
na aplicacdo da legislacdo proposta no Parecer do FCEA, explicando que os
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Decretos 10.767/10, 11.043/11 ¢ a Resolugdo 002/SMF/11 dispdem de forma

clara e objetiva os deveres impostos aos contribuintes,
E o relatorio.

Entendemos que ndo assiste razio ao Recorrente,
tendo em vista que descumpriu o dever de emitir notas fiscais eletrénicas, fato
constatado pelo Fiscal e jamais contestado pela defesa. A alegagio de que

estaria dispensada do cumprimento da obrigagdo também ndo procede, a nosso

YEr.

O Decreto n® 4.652/85, no artigo 47, paragrafo 2°,
inciso I, possibilita aos estabelecimentos de ensino deixar de emitir notas
fiscais, e substitui-las por carnés de pagamento. No entanto, o art. 111,
paragrafo 3° do mesmo impde 2o contribuinte que busque 4 necessdria
autorizaciio para realizar esta substituicko. E ndo provou o autuado ter obtido

a concordancia do Poder Publico municipal para isso.

O Decreto n°® 10.767/10, que instituiu a Nota Fiscal
Eletronica, dispos em seu art. 1°, paragrafo 1° que o documento de que se fala
deveria ser emitido, obrigatoriamente. a partir de 01 de Janeiro de 2012
(Conforme Resolugdo 002/SMF/11). Ja o art. 10, inciso VII daguele Decreto
possibilita aos estabelecimentos de ensino que utilizarem ECF (Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal) ou outro meio autorizade pela SMF a emitirem
uma Unica Nota Fiscal Eletrénica (Coletiva), consolidando seu movimento

economico tributavel.

Finalmente, o Decreto n® 11.043/11 (Arts, 1°, inciso
VIl e 97, inciso | determinou a periodicidade mensal de emissiio de Nota
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Fiscal Eletronica Coletiva para os estabelecimentos de ensino, mantendo ainda

a possibilidade de utilizagao de boleto bancario ou carné de pagamento.

Como bem ressaltou a Representagio Fazendaria,
Em momento algum houve dispensa da obrigagdo de emitir notas fiscais
eletronicas. Apenas abriu-se a possibilidade de emissdo de documento (nico
(Nota Coletiva), relativo & totalidade do movimento econdmico mensal do

estabelecimento, E tudo isso desde gque havendo autorizaciio expressa,

Pelos motivos acima, € o voto pelo conhecimento do
FECUrso e seu ndo provimento, mantendo-se o Auto de Infragdo n® 724 de 16 de
julho de 2015.

FCCN, em 15 de Abril de 2016.

ROBERTO H%A F. CURI

CONSELHEIRO/RELATOR
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CONSELHO DE CONTRIB S

PROCESSO N°. 030/020741/15

DATA: - 19/04/2016

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n®. 9735/05;

8810 SESSAO HORA: - 10:00 DATA: 19/04/2016

PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes

CONSELHEIROS PRESENTES
L Carlos Mauro Naylor
2 Alcidio Haydt Souza
% Celio de Moraes Margues
4. Eduardo Sobral Tavares
5. Roberto Pedreira Ferreira Curi
6. Manoel Alves Junior
7 48 Amauri Luiz de Azevedo
8. Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
© VOTOoS D : - Os dos Membros sob o n%s, (01, 02, 03, 04, 05, 06, 08)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n%s. (07 )
ABSTENCOES: - Os dos Membros sob os n%s. ( X )
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( x )

RELATOR DO ACORDAO: - Sr. Roberto Pedreira Ferreira Curi

FCCN, em 19 de abril de 2016.
=) F e Ligss
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SECRETARIA
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{ IMPUGNACAD AD AUTO DE INFRACAD Atendents | BRUND CARDOSO TELIEE
1 GOLEGID PLINIOLEITE LTUA
Observagho ; ALTC DE INFRACAD N° 00727, DE 1675772015
Despacho | SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES
ATA DA B21" SessEo Ordinaria Data: - 18/04/2016
DECISCES PROFERIDAS

Processo 030/020.741/15 - Colégio Plinio Leite Lida

RECORRENTE: - Colégio Piinio Leite Lida
RECORRIDC: Fazenda Pablica Municipal
RELATOR: Sr. Roberto Pedreira Ferreira Curi

DECISAO: - Por maioria de votos, a decisdo foi no sentido de ndo prover o Recurse
Voluntario, mantendo a-decisdo de Primeira Instancia, consequentemente, mantide o Auto de
Infragio de n®. 00727 datado da 16 de julho de 2015, nos termos do voto relator, votando

contra o Conselheiro, Sr. Amauri Luiz de Azevedo,

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.786/2016

“Estabelecimento de ensino, Autuado por ndo emissdo de Nota Fiscal Eletronica. Alegagdo
de que ndo estaria obrigado a emitir o documento, RECURSO FROVIDO".
FCCN, em 19 de& abril de 20186.
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CGLEGIQ PLINIO LEITE LTDA
INSCRICAD: - 154.832-0
Senhor Secretario,
A conclusdo deste Colegiado, por maioria de voto foi no sentidc de negar provimento so

thowmmdnaMﬁmaMqu mantido o
Auh:dnhhm;hn" 00727, datado de 16 de julho de 2015,

Em face do disposto no § 5°,
Vassa Senhoria para ato
FCCN, em 19 de abril de

40 do Decrato n°. 10.487/09, submeto a apreciagio de
do Exmo, Senhor Prefeito,

CONBSELHO DE CUNTRIBUINTES DO
MUNI be ol
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FGAB,
Senhor Secrefdrio,

Tendo em vista decisio do Conselho de Contribuintes conforme fis. 56 a
81, cujo Acdrdao foi publicado em Didrio Oficial em 29/04/16 encaminhamos o presente,

solicitando apreciagio de Vossa Senhoria , face ag que dispde o art. 40, & seus parigrafos,
do Decreto n.* 10.48719,

FNPF. em 05 de maio de 2016.
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