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RECURSO DE OFICIO

LANCAMENTO COMPLEMENTAR DE IPTU
VALOR TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO: R$ 63.017,08
RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

RECORRIDO: FEFM IMPERMEABILIZACAO E CONSTRUCOES LTDA

Senhor Presidente do Conselho de Contribuintes e demais Conselheiros:

Trata-se de Recurso de Oficio contra decisdo de primeira instancia (fls. 69) que
DEFERIU PARCIALMENTE a impugnacado em face de lancamento complementar
de IPTU e TCIL, efetuado por meio de notificagao (fls. 16/17), referente ao imoével
situado na Rua Azevedo Cruz, 56 - Jacaré (Matricula 117.733-6).

O motivo da cobranga foi a alteragdo dos seguintes dados cadastrais do imével: drea
de terreno (de 859 m? para 1069 m?), testada principal (para Rua Julio Salusse, com
36 metros de frente), nimero de frentes do lote (de uma para duas), situagdo do lote
(de normal para esquina), area edificada da unidade (de 120 m? para 635 m?), piso
(de taco/madeira para especial), nimero de instala¢des sanitérias (de duas para mais
de trés) e revestimento externo (de embogo/reboco para especial, relativamente aos

exercicios de 2014 a 2019.

A contribuinte se insurgiu contra o langamento, em apertada sintese, sob o
argumento de que a Administragdo somente pode revisar o lancamento nos casos de
apreciacdo de fato ndo conhecido ou nado provado por ocasido do langcamento
anterior e que este ndo é o caso dos autos ja que cumpriu todos os tramites legais
junto a municipalidade com a aprovacdo do projeto, obtencdo de licenca de obra,

recolhimento de ISS e obtengao do aceite de obras (fls. 27).

Alega também que, até a emissdo do aceite do obras, o imével ndo se encontrava nas
condi¢des do projeto aprovado uma vez que as obras ainda estavam sendo
executadas e ndo se justifica a cobranca retroativa tendo em vista que a construgao

ainda nao havia sido finalizada no periodo (flIs. 29).
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O parecer que serviu de base para a decisdo de 1% instancia ressaltou que
“compulsando os autos do processo 080/003751/2015, verificou-se as fls. 64, que foi emitida
pela SMU uma Licenga de Obras - sem direito a inicio de obra em 05/05/2016, com data de
validade até 20/04/2017. Nos mesmos autos, verificou-se ds fls. 68, a emissio de outra Licenga
de Obras - com direito a inicio de obra em 30/06/2017” e destacou que “em 06/07/2017, foi
solicitado pela chefia de projetos da SMU, que fosse feita vistoria para fins de “aceite”, vistoria
essa que foi realizada em 14/07/2017, atestando a conclusio das obras conforme o projeto

aprovado” (fls. 66).

Salientou também que o processo protocolado na SMU tratava, na verdade, da
legalizacdo de uma area de 387,88 m? e da autorizacdo para construcdo de mais
247,12 m? que totalizariam 635 m? e que ndo consta nos autos nenhuma prova de que
0s 247,12 m? de &rea estariam construidos desde o exercicio de 2009. Desse modo,
deveria ser considerada como data de conclusdo para essa parcela da area a data de
14/07/2017, que foi aquela em que o Fiscal de Obras atestou a conclusao do prédio

conforme o projeto aprovado (fls. 67).

A decisdao de 1% instancia (fls. 69), exarada pelo Coordenador de Tributacao,

determinou o cancelamento de parte do lancamento da seguinte maneira:

1) O lancamento relativo aos exercicios de 2014 a 2017 deverd ser calculado em

funcao de uma area edificada de 387,88 m2.

2) O lancamento relativo aos exercicios de 2018 e 2019 deverd ser calculado em

funcdo de uma érea edificada de 635 m2.

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 28/01/2020 (fls. 71) e ndo houve

recurso voluntario.
E o relatério.

Pela andlise dos autos verifica-se que a impugnagdo, ao questionar a data de

conclusdo da obra considerada no procedimento se fundamenta na mudanga de
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elementos cadastrais efetuada, envolvendo mera questdo de fato. No entanto, trata
também de matérias relacionadas a questdo de direito quando alega que o
langamento somente pode ser revisto nos casos de apreciagdo de fato ndao conhecido

ou nao provado por ocasidao do lancamento anterior e que este nao é o caso dos autos.

Desse modo, no que se refere as questoes de fato, entende-se que a impugnacao deve
ser recebida e analisada como pedido de revisao de dados cadastrais, sujeitando-se
ao rito previsto nos art. 135 a 142 da Lei 3.368/18, cabendo o julgamento ao
Coordenador do IPTU.

Por outro lado, com relacao as questdes de direito, o julgamento cabe ao
Coordenador de Tributagdo e sujeita-se ao procedimento descrito nos art. 67 a 73 do

mesmo diploma legal.

Apesar de ja ter sido proferida a decisdao de 17 instancia pelo Coordenador de
Tributacao, verifica-se que ainda ndo foram objeto de analise as questdes de direito.
Desse modo, salvo melhor juizo, sugere-se a declaracdo de nulidade por
incompeténcia da decisdo proferida em 28/01/2020, com o encaminhamento ao
Coordenador de IPTU a fim de que sejam analisadas as questdes de fato (data de
conclusao da obra) e o retorno a COTRI para reandlise dos autos, dando-se ciéncia
simultaneamente das decisdes para o contribuinte e abrindo-se novo prazo para a

interposicao de recurso.
Niteroi, 27 de agosto de 2020.

27/08/2020
X ﬁﬁﬁ.rva“ Cm»{sa& ?m

André Luis Cardoso Pires
Representante da Fazenda
Assinado por: ANDRE LUIS CARDOSO PIRES:00738825778

Assinado por: ANDRE LUIS CARDOSO PIRES - 2350361
Data: 27/08/2020 07:48
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Data da criagdo: 27/08/2020 07:49:35
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PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI - PMN

030 - SMF - SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
CC - ANDRE LUIS CARDOSO PIRES

A FCCN
Em prosseguimento, com ainstrucédo processual prevista no art. 24 do Decreto 9.735/2005 em anexo.

Ressalta-se que verificamos o impedimento do Conselheiro Vitor Paulo Marins de Mattos, nos termos do
art. 54, do mesmo decreto.

Em 27/08/2020.

Documento assinado em 27/08/2020 07:49:35 por ANDRE LUIS CARDOSO PIRES - AUDITOR
FISCAL DA RECEITA MUNICIPAL / MAT: 2350361
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SCART - SETOR DE CARTORIO

Ao
Presidente com a manifestacéo da Representacdo Fazendaria.

Em, 27 de agosto de 2020

Documento assinado em 27/08/2020 21:37:37 por NILCEIA DE SOUZA DUARTE - OFICIAL
FAZENDARIO / MAT: 2265148
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PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI - PMN

030 - SMF - SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
DETRI - DEPARTAMENTO DE TRIBUTACAO

Ao Conselheiro Carlos Mauro Naylor,

Para emitir relat6rio e voto, observando o prazo regimental, nos termos do art. 23, inciso |1 ¢/c art. 52 do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes.

Francisco da Cunha Ferreira

Presidente - FCCN

Documento assinado em 03/09/2020 17:18:40 por FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA - AUDITOR
FISCAL DA RECEITA MUNICIPAL / MAT: 2351724
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IPTU. Revisdo de dados cadastrais.
Discordancia entre o sujeito passivo e 0
Fisco em relacdo aos fatos que motivaram
a alteracdo cadastral. Competéncia
privativa do Coordenador do IPTU para
decidir a controvérsia em primeira
instancia. Vicio de competéncia na
decisdo do Coordenador de Tributacgao.
Recurso de oficio conhecido e provido,
devendo o processo ser remetido a CIPTU
para julgamento.

Senhor Presidente do Conselho de Contribuintes e demais
Conselheiros:

Trata-se de Recurso de Oficio contra decisdo de primeira instancia
que deferiu parcialmente a impugnacdo em face de lancamento
complementar de IPTU e TCIL, efetuado por meio de notificacéo, referente
ao imdvel situado na Rua Azevedo Cruz, 56 — Jacaré , inscrito no cadastro
imobiliario sob o n® 117.733-6.

O motivo da cobranca foi a alteracdo dos seguintes dados cadastrais
do imovel: area de terreno (de 859 m? para 1069 m?), testada principal (para
Rua Julio Salusse, com 36 metros de frente), nimero de frentes do lote (de
uma para duas), situacdo do lote (de normal para esquina), area edificada
da unidade (de 120 m? para 635 m?2), piso (de taco/madeira para especial),
numero de instalacdes sanitarias (de duas para mais de trés) e revestimento
externo (de embocgo/reboco para especial), relativamente aos exercicios de
2014 a 2019.

A contribuinte se insurgiu contra o langcamento sob o argumento de
que, até a emissdo do aceite de obras, o imdvel ndo se encontrava nas
condicbes do projeto aprovado uma vez que as obras ainda estavam sendo
executadas e ndo se justifica a cobranca retroativa tendo em vista que a
construgdo ainda ndo havia sido finalizada no periodo. Além disso,
segundo a contribuinte, a Administracdo somente poderia ter revisto de
oficio o lancamento do imposto de anos anteriores a notificacdo nos casos
de apreciacdo de fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido dos
lancamentos anteriores e que este ndo foi o caso do imovel em questdo ja
que foram cumpridos todos os tramites legais junto & municipalidade com a
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aprovacdo do projeto, obtencdo de licenca de obra, recolhimento de ISS e
obtencdo do aceite de obras.

O parecer que serviu de base para a decisdo de 1?2 instancia ressaltou
que , em analise dos autos do processo 080/003751/2015, verificou-se que
havia sido emitida pela Secretaria de Urbanismo uma Licenca de Obras
sem direito a inicio de obra em 05/05/2016, com data de validade até
20/04/2017, tendo sido emitida a Licenca de Obras com direito a inicio de
obra somente em 30/06/2017. O parecer destacou também que foi feita a
vistoria do aceite em 14/07/2017, a partir da qual foi atestada a conclusao
das obras conforme o projeto aprovado.

Segundo o parecer, 0 processo protocolado na Secretaria de
Urbanismo tratava, na verdade, da legalizacdo de uma area de 387,88 m? e
da autorizagéo para construcao de mais 247,12 m? que totalizariam 635 m?,
porém ndo constava nos autos do processo nenhuma prova de que 0S
247,12 m2 de area estavam construidos desde o exercicio de 2009. O
parecer concluiu que deveria ser considerada como data de conclusédo para
essa parcela da area a data de 14/07/2017, ou seja, aquela em que o Fiscal
de Obras, durante a vistoria do aceite, atestou a conclusdo do prédio
conforme o projeto aprovado.

A decisdo exarada pelo Coordenador de Tributagdo determinou o
cancelamento de parte do langamento da seguinte maneira:

1) O langamento relativo aos exercicios de 2014 a 2017 deveria ser
calculado em funcéo de uma area edificada de 387,88 m2;

2) O lancamento relativo aos exercicios de 2018 e 2019 deveria ser
calculado em funcéo de uma area edificada de 635 m2 .

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 28/01/2020 e n&o
houve recurso voluntario.

Em sua manifestacdo, o representante da Fazenda considerou que a
impugnacdo em tela, ao questionar a data de conclusio da obra considerada
no langamento contestado, se fundamentou na mudanca de elementos
cadastrais efetuada, ou seja, em mera questdo de fato. Mas ponderou que a
peticdo questionou também o direito de a Administragdo efetuar de oficio a
revisdo de lancamento no caso em questdo. Portanto, o representante da
Fazenda entendeu que a impugnacao deveria ter sido recebida e analisada
como pedido de revisdo de dados cadastrais, sujeitando-se ao rito previsto
nos art. 135 a 142 da Lei 3.368/18, cabendo o julgamento ao Coordenador
do IPTU, embora, em sua opinido, o processo também devesse, em
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momento posterior, se sujeitar a ao procedimento descrito nos art. 67 a 73
do mesmo diploma legal para que o Coordenador de Tributagdo decidisse
sobre a questdo que envolve o direito de revisdo de oficio dos langcamentos
do imposto.

Assim sendo, na opinido do representante da Fazenda, o Conselho de
Contribuintes deveria declarar como nula a decisdo do Coordenador de
Tributacdo tendo em vista o vicio de competéncia e encaminhar os autos do
processo ao Coordenador de IPTU a fim de que este decida sobre as
questbes relacionadas a data de conclusdo da obra, para que,
posteriormente, tal decisdo seja submetida ao Coordenador de Tributacdo
para nova analise dos autos e tomada de nova decisdo, desta vez em relacéo
a questdo do direito de revisdo de lancamento de oficio, dando-se ciéncia
simultaneamente das decisdes para o contribuinte e abrindo-se novo prazo
para a interposicao de recurso.

E o relatorio.

Vou iniciar meu voto transcrevendo aqui os artigos 63 e 138 da Lei
n° 3.368/2018

Art. 63. A peticdo de impugnacdo do lancamento do credito
tributario ou do ato administrativo que extinguiu ou modificou direito
subjetivo do sujeito passivo dara inicio a fase litigiosa do procedimento e
devera ser formalizada por escrito, instruida com os documentos em que se
fundamentar e apresentada no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data
da ciéncia do langcamento ou do ato objeto da impugnacéo.

Art. 138. A impugnacdo a langcamento fundada na mudanca em
elementos do cadastro serd recebida como pedido de revisdo de dados
cadastrais, sujeitando-se ao rito previsto neste Capitulo, inclusive quanto a
competéncias, prazos e admissibilidade de recurso.

A disposicdo prevista no art. 63 € a regra geral de impugnacdo de
lancamento de creditos tributarios quaisquer, oriundos do ISS, do IPTU, do
ITBI ou de qualquer taxa municipal. Ja a disposicao contida no art. 138 é
uma regra especial. Nos casos em que ocorre a condicdo de especialidade
expressa na propria regra, ou seja, NOS casos em que a impugnacao tiver
fundamento na mudanca de elementos do cadastro, a regra especial
impbe que a peticdo apresentada seja recebida necessariamente como
pedido de revisdo de dados cadastrais, sujeitando-se ao rito proprio desse
tipo de processo quanto a competéncia, prazos e admissibilidade de
recurso.
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Observe-se que a regra especial ndo exige que a impugnacao tenha a
mudanca de elementos no cadastro como o Unico fundamento, nem como o
fundamento principal. Basta que um dos fundamentos da impugnacao seja
a mudanca de elementos no cadastro para que seja recebida como um
pedido de revisdo de dados cadastrais, sujeitando-se ao rito especial de
decisdo da lide e afastando-se por completo do rito geral de julgamento
adotado para 0s demais processos.

Mas qual é o motivo disso? Simplesmente porque o0 objeto da
impugnacao € a propria alteracdo cadastral e ndo somente seus efeitos
tributarios, isto €, os valores do imposto que sdo lancados mediante aquela
notificacdo de langcamento em particular que suscitou a impugnagdo. A
revisdo de dados cadastrais tem algumas particularidades benéficas para 0s
contribuintes do IPTU em relacdo ao processo geral julgamento dos
lancamentos tributarios. Uma delas esta expressa no art. 137 da Lei n°
3.368/2018, que transcrevo a seguir:

Art. 137. A existéncia de Notificacdo de Lancamento, Auto de
Infracdo ou o pagamento, total ou parcial, dos tributos ndo obstam a
revisao prevista neste Capitulo.

A razdo disso € que, diferentemente do que acontece no rito geral de
contencioso tributario, na revisdo de dados cadastrais 0 objeto do processo
ndo se extingue com o pagamento do credito tributario porque o imposto €
apenas o efeito da alteracdo do cadastro e o que se quer impugnar
realmente € essa alteracdo, ndo o crédito em si. Dessa forma, depois da
entrada em vigor da Lei n® 3.368/2018, mesmo que o contribuinte tenha
pago todos os valores do IPTU langados com base em alteragdes cadastrais
indevidas, ele tera direito a uma decis@o processual a seu favor e, se isso
acontecer e a revisdo de dados cadastrais for julgada procedente, o
contribuinte terd direito a solicitar restituicdo de indébito em processo
encaminhado ao Departamento de Administracdo Tributaria que poderéa ser
feito no prazo de cinco anos contados a partir da data em que houve a
decisdo definitiva que entender como indevido o valor do imposto pago
pelo contribuinte, nos termos do art 168,11, do Cdédigo Tributario Nacional.

Outra diferenca muito importante da regra especial em relacdo a
regra geral esta relacionada ao alcance da decisdo. Na regra geral, a decisao
sO alcanca os creditos tributarios que efetivamente o sujeito passivo
impugnou, ndo abrangendo nenhum outro valor, salvo nos caso de
decadéncia por ser esta uma matéria de ordem puablica. Ja na regra especial,
Ou seja, na revisao de dados cadastrais, os efeitos da decisdo se estendem e
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afetam a todos os créditos tributarios relacionados com aquelas questdes
discutidas no processo, sejam eles pretéritos ou futuros.

Por estar sujeita apenas ao recurso hierarquico, de acordo com o §1°
do art. 61 da Lei n°® 3.048/2013, que tem validade supletiva no processo
administrativo tributadrio, a revisdo de dados cadastrais admite
reconsideracdo da propria autoridade lancadora, que podera retificar
imediatamente o langamento anterior de modo justificado e resolver a
questdo de modo 4&gil e benéfico ao contribuinte, sem burocracia
desnecessaria.

Questdes complexas de direito podem e devem ensejar solicitacdes
de solucbes de consulta interna a Coordenacdo de Tributacdo, formuladas
em processos apartados, cujo resultado final devera ser aplicado, sempre
que possivel, a generalidade dos casos enfrentados. O fato de uma
impugnacdo que se insurge contra uma alteracdo cadastral alegar também
questOes de direito ndo deveria trazer nenhuma complexidade ao rito mais
simplificado da revisdo de dados cadastrais como, por exemplo, a
necessidade de apreciacdo e decisdo de duas autoridades julgadoras
distintas com ritos completamente diversos para a solugdo de um unico
processo. Submeter os litigios administrativos a um rito processual duplo
implica maiores custos administrativos e tempo mais longo para a solugéo
dos conflitos. Essa mistura de competéncias decisorias ndo é razoavel. Nao
era essa a intencdo da Administracdo ao propor esta regra especial através
da redacdo da minuta do projeto que foi convertido posteriormente na Lei
n°® 3.368/2018.

A regra especial deve incidir sempre e exclusivamente quando, em
sua peticdo de impugnacéo, o sujeito passivo contestar a mudanca de dados
cadastrais, ainda que ele também queira reclamar de outras coisas em
discutir outras matérias. Dessa forma, o Coordenador de Tributacdo s
deve julgar a reclamacdo posterior ao inicio da vigéncia da Lei n°
3.368/2018 se houver concordancia do contribuinte quanto a alteracéo
cadastral. Caso haja discordancia sobre os fatos envolvidos na alteracéo,
necessariamente a competéncia de julgar sera do Coordenador do IPTU.

E essa a situagdo do presente processo. Se a impugnagio fosse
motivada realmente pela questdo da possibilidade de a Administracdo
revisar de oficio lancamentos de anos anteriores, o contribuinte certamente
iria apresentar recurso voluntario contra a decisdo do Coordenador de
Tributacdo, ja que este sequer a enfrentou.
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Note-se, porém que, no caso em questdo, tudo o que o contribuinte
queria era que o cadastro ndo fosse alterado retroativamente de forma a
considerar que a obra estava completamente construida desde 2014,
conforme foi considerado pelo Fisco inicialmente, mas que a alteracdo
fosse feita somente a partir de 2017, ja que a obra, segundo afirmou o
contribuinte, somente foi concluida naquele ano.

Deste modo, a reclamacdo do contribuinte deveria ter sido recebida
como pedido de revisdo de dados cadastrais, sujeitando-se exclusivamente
ao rito prescrito pela Lei n® 3.368/2018 em seus arts. 135 a 142. Assim
sendo, a decisdo proferida pelo Coordenador de Tributacdo deve ser
declarada nula por vicio de competéncia.

Meu voto €, portanto, no sentido de conhecer o recurso de oficio e
declarar nula a decisdo de primeira instancia, devendo os atos do processo
serem remetidos a CIPTU para decisao.

Carlos Mauro Naylor — Conselheiro Relator

Assinado por: CARLOS MAURO NAYLOR - 2331403
Data: 14/09/2020 08:57
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EMENTA: IPTU — Recurso de oficio — Revisao de
lancamento — Competéncia do Coordenador de
Tributacdo (COTRI) — Art. 63 da Lei n. 3.368/18 —
Notificacdo de lancamento como objeto litigioso —
Revisdo de dados cadastrais como matéria incidental

— Recurso conhecido e desprovido.

Sr. Presidente e demais membros deste Conselho,

Trata-se de voto divergente ao IImo. Conselheiro Relator nos autos do processo
em epigrafe, que se refere a recurso de oficio interposto pela FAZENDA MUNICIPAL
contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente a impugnacéo a
Notificacdo de Lancamento complementar de IPTU e TCIL para os exercicios de 2014 a
2019, relativo ao imovel situado a Rua Azevedo Cruz, n. 56, Jacaré, Niteroi — RJ
(Inscricdo n. 117.733-6).

De acordo com o i. Conselheiro Relator, a competéncia para apreciacdo da
matéria em primeira instancia seria do Coordenador de IPTU (CIPTU), uma vez que a
reclamacdo do contribuinte deveria ter sido recebida como pedido de revisdo de dados
cadastrais, sujeitando-se exclusivamente ao rito prescrito pelos arts. 135 a 142 da Lei n.
3.368/18.

Em seu voto, expde que o procedimento especial do art. 135 da Lei n. 3.368/18
aplicar-se-a sempre que um dos fundamentos da impugnacéo for a mudanca de elementos

no cadastro, independentemente de ser o Unico ou o principal fundamento.

E aqui que se encontra a divergéncia. A meu sentir, a competéncia de um 6rgéo

administrativo no exercicio da funcdo jurisdicional ndo pode ser fixada pelo fatos e
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fundamentos (causa de pedir) narrados pelo contribuinte em sua peticao inicial, mas pela

natureza do pedido deduzido.

E preciso olhar para o objeto da pretensdo, isto é, para aquilo que foi
efetivamente impugnado pelo requerente, e ndo para as suas alegagdes. Do contrario, um
requisito processual de validade tdo importante ficaria ao sabor do grau de argumentacao
do contribuinte, o que ndo pode ser admitido.

Portanto, a inclinacdo para um ou outro rito procedimental da Lei n. 3.368/18
dependeré do objeto litigioso: se o pedido for a mera revisao de dados cadastrais, o rito é
o do art. 135; se o pedido for a anulagdo de um langcamento, o rito é o do art. 63.

No caso concreto, o objeto litigioso é a Notificagho de Langamento
complementar de IPTU e TCIL lavrada pela Administracdo Tributaria em face do
requerente. O pedido deduzido na peti¢do inicial é de anulacdo do crédito tributario

constituido, e ndo de mera revisao dos elementos cadastrais.

Em verdade, os aspectos faticos relacionados aos dados cadastrais sdo questdes
prejudiciais, que serdo resolvidas incidentalmente, como forma de se chegar & concluséo
de procedéncia ou improcedéncia do pedido de impugnacao ao langamento. A pretensédo
do contribuinte ndo pode ser resumida a uma simples revisdo da base de dados, sendo

certo que abrange a prépria validade do lancamento.

E exatamente por isso que o art. 137 da Lei n. 3.368/18 menciona que, na revisio
de elementos cadastrais do imovel, o pagamento, total ou parcial, dos tributos ndo obsta
a continuidade do procedimento. Aqui, o objeto litigioso ndo € o crédito tributario em si,

mas sim aspectos faticos relacionados ao cadastro.
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Se 0 objeto litigioso fosse o lancamento, o pagamento exerceria total influéncia
no deslinde da questdo, ja que ndo se pode anular um crédito que ja foi extinto pelo

pagamento. E o que prevé o art. 81, §3° da Lei n. 3.368/18.
Logo, compreendo que o rgdo competente para conhecer das questfes faticas e
juridicas acerca do pedido de revisdo do langamento é o Coordenador de Tributacéo

(COTRI), na forma do art. 63 da Lei n. 3.368/18.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso de oficio,

mantendo-se in totum a decisdo de primeira instancia.

Niterdéi, 20 de setembro de 2020.

EDUARDO SOBRAL TAVARES
CONSELHEIRO

Assinado por: EDUARDO SOBRAL TAVARES - 2399683
Data: 20/09/2020 11:58
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Matéria: RECURSO DE OFiCIO

Recorrentes: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
Recorrido:  FEFM IMPERMEABILIZAGAO E CONSTRUGOES LTDA

EMENTA: IPTU — RECURSO DE OFIiCIO — REVISAO DE
ELEMENTOS CADASTRAIS CUMULADA com
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO - CONFLITO DE
COMPETENCIA DECISORIA — PREVALENCIA DA MATERIA
CADASTRAL — NULIDADE DA DECISAO EXPEDIDA PELO
COORDENADOR DE TRIBUTAGCAO - RECURSO DE OFiCIO
PROVIDO

Sr. Presidente e demais Conselheiros

Trata-se de RECURSO DE OFICIO em face da decisdo de primeiro grau que
DEFERIU PARCIALMENTE a impugnacao aos langamentos complementares de IPTU e
TCIL, de 2014 a 2019, referente ao imdvel situado a R. Azevedo Cruz, 56 —Jacaré, Niteroi-
RJ, averbado sob o n2 117.733-6.

O processo foi inaugurado a partir da revisdo de oficio dos elementos cadastrais
do referido imovel, basicamente envolvendo area do terreno, testada, niumero de
frentes do lote e sua posicao, area edificada, instalagdes sanitdrias e acabamento em
geral, tendo como supedaneo a planta do imdvel, a conclusao da obra certificada pelo
fiscal do Urbanismo, dados do projeto e imagens satelitais que acusam as alteragdes
edilicias desde 2009.

Ao impugnar o lancamento, o contribuinte ressalva, de plano, sua despretensdo
em questionar as dimensdes ou a existéncia do imdvel, centrando sua argumentacao
em questdes alegadamente de direito, sobretudo em relacdo a existéncia de licenca de
obra vdlida desde 2016, com boletim de aceite datado de 21.01.2019, o que obstaria o
lancamento sobre imdvel que se encontrava pendente de construcdo e dentro da
regular marcha administrativa.

Os autos foram encaminhados ao COTRI, cuja analise revelou a expedicdo de dois
atos administrativos distintos: o primeiro de legalizacdo de area ja construida de 387,88
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m?, e o segundo de construcdo adicional de 247,12 m?, cuja conclusdo se deu em

14.07.2017.

Desta feita, a autoridade a quo decidiu que a area legalizada de 387,88m? deveria
ser objeto dos langamentos complementares de 2014 a 2017, e a 4drea posteriormente
construida, totalizada em 635m?, objeto dos langamentos complementares de 2018 e
2019.

Ausente recurso voluntdrio, subiram os autos em sede de oficio.

O parecer do ilustre Representante Fazendario propugna a concomitancia de
matérias de fato, no que tange ao elemento cadastral relativo a data de conclusdo da
obra, e de direito, quanto a inocorréncia de fato desconhecido ou nao provado por
ocasido do langamento.

Sendo assim, entende que a impugnacdo deve ser analisada como pedido de
revisdo de dados cadastrais sujeitando-se ao rito previsto nos art. 135 a 142 da Lei
3.368/18, cuja competéncia seria do Coordenador de IPTU, ao passo que as matérias de
direito ficariam a cargo do Coordenador de Tributagdao, razao pela qual opina pela
nulidade da decisdo de primeira instancia por vicio de competéncia e seu refazimento
nos moldes assinalados.

Em primeiro voto, o limo. Conselheiro Relator esposou a tese segundo a qual a
regra especial disposta no art. 138 do PAT impde o recebimento de impugnacdes
fundadas em mudancga cadastral necessariamente como pedido de revisdao de dados
cadastrais, sujeito ao rito processual préprio, ainda que contenha eventuais matérias de
direito. Isto porque o objeto da impugnacdo é a prépria alteragcdao cadastral e nao
somente seus efeitos.

Sustenta ser a revisdao cadastral procedimento mais benéfico ao contribuinte, na
medida em que a alteracao estenderia seus efeitos a todos créditos tributarios que dela
derivem, ao passo que a impugnacdo de lancamento tem escopo restrito ao crédito
guestionado.

Afirma ndo ser razoavel a adocdo de rito processual duplo, com maiores custos
e morosidade para a solucdo de conflitos, de modo a propor que questdes complexas
de direito sejam formuladas a COTRI por meio de consulta interna apartada.

Deste modo, concluiu o i. Relator pelo recebimento da pe¢a como pedido de
revisdo de dados cadastrais, pela consequente nulidade da decisdo exarada pelo
Coordenador de Tributacdo por vicio de competéncia e pelo encaminhamento dos autos

[ g

ao Coordenador de IPTU para decisdo do feito.
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Noutro giro, o llImo. Conselheiro Revisor defende que a competéncia de drgdo
administrativo no exercicio da funcao jurisdicional ndo pode ser fixada pela causa de
pedir narrada pelo contribuinte, mas pela natureza do pedido.

Nesta trilha, entende que o objeto litigioso é a Notificagdo de Langamento
complementar e o pedido deduzido na inicial é a anulagdo do crédito tributario, em vez
da revisdao cadastral.

Acrescenta que os aspectos faticos relacionados aos dados cadastrais sdo
guestdes incidentais, como forma de se chegar a conclusdao de procedéncia ou ndo do
pedido de impugnacao, cuja competéncia seria do Coordenador de Tributacdo, na forma
do art. 63 da Lei. 3.368/18, negando-se, portanto, provimento ao recurso de oficio.

Dado o relevo de ambas argumentac¢des, chamei o feito para melhor reflexao.

Compulsando-se os autos, verifico que a abertura do processo se deu com a
revisdo de oficio de dados cadastrais do imdvel, cumulada com a notificacdo de
langamento complementar resultante da alteragao, dando-se ao contribuinte ciéncia
conjunta de ambos procedimentos, conforme preceitua o art. 139, §§32 e 52.1

Ciente dos dois expedientes, o contribuinte protocolou impugnagdao em peca
Unica, na qual aborda tanto questdes cadastrais, referentes a dimensao temporal das
alteragdes construtivas, quanto de lancamento, em relacdo a fatos supostamente
conhecidos pela Administragao.

Até entdo, face aos primeiros conflitos de competéncias instaurados entre CIPTU
e COTRI, este Colegiado tem decidido que impugnac¢des fundadas em matéria cadastral
seriam decididas pelo CIPTU, ao passo que aquelas fulcradas em matéria de direito
ficariam a cargo do COTRI. Ja as matérias mistas, contendo as cadastrais e as juridicas,
seriam cindidas entre as duas autoridades e seus respectivos drgdos recursais.

Os dois primeiros encaminhamentos dispensam querelas. O imbréglio se
apesenta quanto as impugnacdes que conjugam matérias faticas e juridicas, cujo
desmembramento em dois nucleos decisdrios leva a tramitagdo sinuosa por cinco
instancias, com inegavel prejuizo a celeridade processual, a economicidade e até mesmo

[ g

1 Art. 139. O procedimento para revisdo de dados cadastrais de imével se inicia de oficio ou por peticdo
apresentada ao érgao responsavel pela administragdo do tributo.

(...)

§ 32 0 procedimento de oficio para revisdo de elementos cadastrais do imdvel se inicia com a abertura de
processo administrativo para este fim, por iniciativa titular do érgdo responsavel pelo langamento do
tributo.

(...)

§ 52 Caso as alteragGes cadastrais efetuadas de oficio na forma do § 32 resultem na revisao do langamento,
a ciéncia de ambos os procedimentos podera ser feita de forma conjunta.

ao contraditério e a ampla defesa.
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E cedico que, no tocante a processos administrativos, deve prevalecer a adogdo
de formas simples, suficientes a propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, assim como sua duracdo razodvel, em
tramitacao fluida e linear.

Nesse passo, é preciso interpretar o rito processual previsto no Capitulo VI da Lei
3.368/18, dedicado a revisdo de elementos de cadastro, consoante valores que
simplifiquem a resolucdo do litigio administrativo.

No meu sentir, ao inserir a hipdtese de conjuncdo prevista no §52 do art. 139 da
Lei 3.368/18, pretendeu o legislador trazer aos cuidados do 6rgdo responsavel pelo
langamento a apreciacao de ambas matérias e privilegiar o tramite conjunto da revisao
cadastral e do lancamento dele decorrente, dentro do préprio setor de IPTU,
responsavel pela abertura do processo.

Quando da impugnacdo, o que muito se constata, dentro do formalismo
moderado tipico do processo administrativo, é o afa de defesa sem o preciosismo de se
separar o que é cadastral do que é lancamento, aspecto muitas vezes indissociavel
guando se trata de processo de revisao de elementos do cadastro, do qual o lancamento
€ mera decorréncia.

Concordo com o i. Revisor quanto a prevaléncia da natureza do pedido. No
entanto, por mais que se argua o fato de ter a impugnante desafiado a notificacdo de
langamento propriamente dita, que é o documento arrecadatdrio que se apresenta e
desperta irresignacdo, no pano de fundo da discérdia predominam os marcos temporais
da construcdo e os atos expedidos pelo Urbanismo, elementos faticos que convivem
com a intimidade dos trabalhos do IPTU e interferem na ficha cadastral do imével.

Data maxima venia, ainda que o pedido vise a revisdao do langcamento —a bem da
verdade, objeto de todas as impugnagdes — é a existéncia de controvérsia fatica que
atrai a competéncia necessaria do CIPTU.

Dessarte, sempre que houver ciéncia conjunta de procedimento
revisional de cadastro e de lancamento, eventual impugnacdo deve retornar aos
cuidados da chefia do fiscal que o efetuou, para deliberacdo igualmente conjunta das
matérias, em virtude da intrinseca relacdo de ambos expedientes. Em caso de duvida
juridica a ser dirimida, entendo cabivel a provocacao a COTRI por meio de solucdo de
consulta interna, prévia a tomada de decisao.

Ademais, o PAT, ao dispor sobre regra especial para a revisdo de elementos
cadastrais, ndo faz distincdo entre matérias faticas e de direito, de modo que cindi-las
vulneraria o alcance da especialidade pretendida pelo legislador. Somente quando

[ g
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houver absoluta concordancia do contribuinte com os dados do imdvel, é que passaria
entdo a incidir a regra geral disposta no art. 632 do PAT.

Por tais motivos, acompanho o Relator no que tange a declaragdo de nulidade
da decisdo de primeira instancia por vicio de competéncia e encaminhamento ao CIPTU
para apreciagdo integral da matéria, porém discordo quanto a possibilidade de
reconsideragdo pela autoridade langadora, mediante aplicagdo supletiva do art. 61 da
lei 3.048/13, por entender que o §123 do art. 140 da Lei 3.368/18 ao definir o julgamento
pelo superior hierarquico, ndo autoriza a reconsideragao administrativa pelo fiscal.

Igualmente divirjo do procedimento de consulta apartada ao COTRI em caso de
duvida juridica, o qual reputo que deva ser feito no bojo do préprio processo de origem,
por economicidade, para melhor instru¢ao processual e para clarear o contribuinte
guanto aos fundamentos da decisao.

Por todo o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO do recurso de oficio, para, no
mérito DAR-LHE PROVIMENTO, anulando-se a decisdo proferida em primeira instancia,
por vicio de competéncia, remetendo-se os autos ao CIPTU para aprecia¢ao integral da
impugnacgao.

Niterdi, 20 de outubro de 2020.

DocuSigned by:

MAK(IB MATEUS DE MACEDS:

S4CAA183CHACADA

MARCIO MATEUS
Conselheiro Relator

2 Art. 63. A peticdo de impugnacio do langamento do crédito tributario ou do ato administrativo que
extinguiu ou modificou direito subjetivo do sujeito passivo dara inicio a fase litigiosa do procedimento e
devera ser formalizada por escrito, instruida com os documentos em que se fundamentar e apresentada
no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da ciéncia do langamento ou do ato objeto da impugnacao.
3 Art. 140. Os elementos cadastrais serdo fixados com base em quaisquer informagdes disponiveis, sempre
que.

(...)

§12 Cabera impugnagdo as alteragbes procedidas de oficio, que sera julgada pela autoridade
hierarquicamente superior ao fiscal que efetuou as mudangas cadastrais;

Assinado por: MARCIO MATEUS DE MACEDO - 2432390
Data: 26/10/2020 14:28
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/008.287/2019 DATA: - 26/10/2020

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, V1II, do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pelo
Decreto n°. 9735/05;

1.217° SESSAO HORA: - 10:00 DATA: 26/10/2020

PRESIDENTE: - FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA

CONSELHEIROS PRESENTES

1. CARLOS MAURO NAYLOR

2. MARCIO MATEUS DE MACEDO

3. LUIZ FELIPE CARREIRA MARQUES

4. EDUARDO SOBRAL TAVARES

5. MANOEL ALVES JUNIOR

6. PAULINO GONCALVES MOREIRA LEITE FILHO

7. ROBERTO MARINHO DE MELLO

8. ROBERTO PEDREIRA FERREIRA CURI

VOTOS VENCEDORES - Os dos Membros sob o n°s. (1 01,02,03,05,06,08 )
VOTOS VENCIDOS: Dos Membros sob o n°s. ( 04,07)

IMPEDIMENTO: Os dos Membrossob o n°s. ( X))
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VOTO DE DESEMPATE: - SIM () NAO (X )

Ap6s a decisfo final, o Presidente assinalou que o Conselho deveria fixar um termo para aplicagdo do novo entendimento, em face
da mudanca jurisprudencial e pelo fato de ainda haver processos de impugnacdo de langamento complementar em trémite, com
decisdo de primeirainstancia em conformidade com ajurisprudéncia anterior do Colegiado, mas sem decisdo desegunda insténcia.
Desse modo, o Presidente sugeriu que fosse adotada a data da deciséo de primeira instancia como marco temporal para aplicacao
ou ndo do novo entendimento do Conselho sobre a matéria.

Sendo assim, ficou estabelecido, portanto, por unanimidade, que: @ nos processos em que a decisdo de primeira Instancia foi
proferida até 26/10/2020 e em conformidade com o entendimento jurisprudencial anterior do Conselho, sera aplicado o
entendimento anterior quanto a competéncia para decidir sobre impugnacdo a lancamento complementar de IPTU; b) nos
processos em que a decisdo de primeira Instancia foi proferida a partir de 27/10/2020, seré aplicado o novo entendimento
jurisprudencial do Conselho quanto a competéncia para decidir sobre impugnacdo alancamento complementar de IPTU.

RELATOR DO ACORDAO: - CARLOS MAURO NAYLOR

FCCN, 26 de outubro de 2020

Documento assinado em 04/11/2020 16:31:22 por FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA - AUDITOR
FISCAL DA RECEITA MUNICIPAL / MAT: 2351724
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PROCESSO: - 030/008.287/2019

RECORRENTE: - SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
RECORRIDO: - FEFM IMPERMEABILIZACAO E CONSTRUCOESLTDA
RELATOR: CARLOSMAURO NAYLOR

1°REVISOR: EDUARDO SOBRAL TAVARES

2° REVISOR: MARCIO MATEUS DE MACEDO

DECISAOQ: - Por seis (06) votos adois (02), vencidos os Conselheiros, Eduardo Sobral Tavarese
Roberto Marinho de Mello, adecisdo foi pelo conhecimento e provimento do Recurso de Oficio, nos
termos do voto do Relator, com encaminhamento dos autos a CIPTU para decidir sobre o litigio, nos
termos do voto do Relator e do 2° Revisor.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N° 2.674/2020: -

"1PTU. Revisao de dados cadastrais. Discordancia entre o sujeito passivo e o Fisco em
relacdo aos fatos que motivaram a alter acao cadastral. Competéncia privativa do Coordenador do
|PTU paradecidir a controvérsiaem primeirainstancia. Vicio de competéncia na decisao do
Coordenador de Tributacdo. Recurso de oficio conhecido e provido, devendo o processo ser
remetido a CIPTU parajulgamento."

FCCN em 26 de outubro de 2020

Documento assinado em 04/11/2020 16:31:23 por FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA - AUDITOR
FISCAL DA RECEITA MUNICIPAL / MAT: 2351724
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Senhora Secretaria,

A decisdo deste Conselho, por seis (06) votos a dois (02), vencido os Conselheiros, Eduardo
Sobral Tavares e Roberto Marinho de Méllo, foi pelo conhecimento e provimento do Recurso de Oficio,
com encaminhando dos autos a CIPTU para decidir sobre o litigio, nos termos do voto do Relator e do
Segundo Revisor.

Apébs adecisdo final, foi assinalado que o Conselho deveriafixar um termo para aplicacéo do
novo entendimento, em face da mudanca jurisprudencial e pelo fato de ainda haver processos de
impugnacado de langcamento complementar em tramite, com decisdo de primeirainstancia em
conformidade com ajurisprudéncia anterior do Colegiado, mas sem decisdo desegunda instancia. assim,
sugeriu que fosse adotada a data da deciséo de primeira instancia como marco temporal para aplicacéo ou
ndo do novo entendimento do Conselho sobre a matéria.

Sendo assim, ficou estabelecido, portanto, por unanimidade, que: @) Nos processos em que a
decisdo de primeiralnstanciafoi proferida até 26/10/2020 e em conformidade com o entendimento
jurisprudencial anterior do Conselho, seré aplicado o entendimento anterior quanto a competéncia para
decidir sobre impugnac&o alangcamento complementar de IPTU; b) nos processos em que a deciséo de
primeiraInstanciafoi proferida a partir de 27/10/2020, seré aplicado o novo entendimento jurisprudencial
do Conselho quanto a competéncia para decidir sobre impugnacéo alangcamento complementar de IPTU.

Face ao exposto, submetemos a apreciacéo de V ossa Senhoria, nos termos do art. 86, inciso |1 da
Lei n°3.368/2018.

FCCN, em 26 de outubro de 2020



PROCNIT
Processo: 030/0008287/2019
Fls: 98

Documento assinado em 04/11/2020 16:31:24 por FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA - AUDITOR
FISCAL DA RECEITA MUNICIPAL / MAT: 2351724



PROCNIT
Processo: 030/0008287/2019

FIS: 99

N° do documento: 00116/2020 Tipo do documento: DESPACHO

Descricéo: FCAD PUBLICAR ACORDAO 2674/2020

Autor: 2265148 - NILCEIA DE SOUZA DUARTE

Data da criagdo: 06/11/2020 13:54:33

gf’digc’. de EDF3134E6D069271-1

utenticacao:
PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI - PMN
030 - SMF - SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
CC - SECRETARIA - OUTROS

Ao
FCAD,

Senhora Subsecretéria,

Face o disposto no art. 20, n°. XXX e art. 107 do Decreto n°. 9735/05 (Regime Interno do Conselho de
Contribuintes) solicito a publicagdo em Diario Oficial do Acordéo abaixo:

" ACORDAO NP 2.674/2020: |1PTU. Revisio de dados cadastrais. Discor dancia entre o sujeito

passivo e o Fisco em relacdo aos fatos que motivaram a alter acao cadastral. Competéncia privativa
do Coordenador do IPTU para decidir a controvérsia em primeirainstancia. Vicio de competéncia
na decisdo do Coordenador de Tributacdo. Recur so de oficio conhecido e provido, devendo o
processo ser remetido a CIPTU para julgamento.”

FCCN, em 06 de novembro de 2020

Documento assinado em 06/11/2020 14:31:10 por NILCEIA DE SOUZA DUARTE - OFICIAL

FAZENDARIO / MAT: 2265148
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030/025307/2018 - SOTER SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA S. A.
“Acérdio n°.: 2665/2020: - ISS. Sociedade em conta de participag&o. Obrigagdes
de fazer do sécio ostensivo em relagdo aos socios ocultos que estejam

2L

empol /19 /3040
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compreendidas dentro do escopo do objeto social ndo consistem em
geradores do imposto. Recurso de oficio conhecido e nédo provido.”
030/017703/2019 - RHOHEMARA DOS SANTOS CARVALHO ARCE MARQUES.
“Acérdio n°.: 2667/2020:- IPTU — Recurso voluntario — Obrigagdo principal —
Revisdo elementos cadastrais discutida nos autos do processo n°
030012888/2018 — Duplicidade de protocolos - Principio da unirrecorribilidade -
Recurso ao qual se nega provimento.”

030/016139/2018 - ALL SPACE MOBILIARIO URBANO NITERO! LTDA.

“Acérdio n°.: 2669/2020: - ISSQN - Recurso de oficio e recurso voluntario -
Obrigagdo principal — Langamento de oficio — Locagéo de mobilidrio urbano para
informag&o - insergéo de textos, desenhos e outros materiais de propaganda e
publicidade subitem 17.24 - Recurso de oficio e recurso voluntario conhecidos e
nao providos.” .

030/016135/2018 - ALL SPACE MOBILIARIO URBANO NITEROI LTDA.

“Acérddo n°.: 2670/2020: - ISSQN - Recurso de oficio - Obrigagdo acesséria ~
Langamento de oficio — Emissdo de nota fiscal de servicos com subitem
incorreto — Emissdo de nota fiscal em desacordo com os requisitos
regulamentares - Recurso voluntaric conhecido e provido parcialmente.”
030/019550/2018 - SOCIAL RBN - SOCIEDADE DE ADMINISTRAGAO E
PARTICIPAGOES LTDA.

“Acérddo n°.: 2672/2020: - ISS. Recurso de oficio. Nulidade do langamento por
vicio formal em razio da fixagdo da base de calculo do imposto por arbitramento.
Auséncia de arbitramento quando o calculo do imposto fundamenta-se
exclusi nas informagdes pr das pelo préprio sujeito passivo em
relagdo ao prego e a quantidade dos servigos prestados durante o periodo de
competéncia referente ao langamento do imposto. Recurso conhecido e provido,
cancelando a decisdo de primeira instancia que declarou nulo o lancamento e
reenvio dos autos a autoridade a quo para apreciagdo do mérito da impugnagéo.”

030/019551/2018 - SOCIAL RBN - SOCIEDADE DE ADMINISTRAGAO E
PARTICIPAGOES LTDA.

“Acérddo n°.: 2673/2020: - Multa por ndo emissao de notas fiscais de servigos
tributaveis pelo ISS. Recurso de oficio. Nulidade do langamento por vicio formal
em razdo da fixagao da base de calculo da multa por arbitramento. Auséncia de
arhitramenta anandn o lancamenta se fundamenta exclusivamenta nac

— |

informagées prestadas pelo proprio sujeito passivo em relagéo ao prego € a
quantidade das operagdes durante o periodo de competéncia referente ao
langamento. Recurso conhecido e provido, cancelando a decisdo de primeira
instancia que declarou nulo o langamento e reenvio dos autos & autoridade a quo
para apreciagao do mérito da impugnagao.”

030/008287/2019 - FEFM IMPERMEABILIZAGAO E CONSTRUGOES LTDA.
“Acérdao n°.: 2674/2020: IPTU. Reviséo de dados cadastrais. Discordancia entre
o sujeito passivo e o Fisco em relagdo aos fatos que motivaram a alteragao
cadastral. Competéncia privativa do Coordenador do IPTU para decidir a
controvérsia em primeira instancia. Vicio de competéncia na decisdo do
Coordenador de Tributagdo. Recurso de oficio conhecido e provido, devendo o
processo ser remetido a CIPTU para julgamento.”

HOMOLOGAGAO
Tendo em vista 0 que consta no presente processo, relativo & prestagéo de servigos
de tecnologia da informagao para garantir o desenvolvimento e manutengéo dos
servigos de infraestrutura e sistemas de informagao para a Secretaria Municipal
de Fazenda de Niteréi baseado em UST, de forma a suportar as agdes
relacionadas ao planejamento estratégico desta Secretaria, conforme as
especificagdes constantes do ANEXO | — Termo de Referéncia do Objeto, homologo
o resultado da licitagdo, por PREGAO ELETRONICO N° 036/2020, adjudicando a
prestagéo de servigo & empresa ILHA SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA
-CNPJ n° 85.240.869/0001-66, no valor total licitado de R$ 946.452,32 (novecentos
e quarenta e seis mil quatrocentos e cinquenta e dois reais e trinta e dois
centavos), de acordo com inciso VI do artigo 43 da Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes.

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ORGAMENTO E
MODERNIZAGAO DA GESTAO
UNIDADE DE GESTAO DO PROGRAMA REGIAO OCEANICA SUSTENTAVEL

Portaria UGP/CAF n° 011/2020, de 30 de novembro 2020.
Determina a SUSPENSAO TEMPORARIA DO Contrato n° 009/2018
A Coordenadora Geral da Unidade de Gestdo do Programa Regido Ocednica
Sustentavel, Sra. Dioné M. Marinho Castro, no uso das atribuicdes que Ihe foram
delegadas pela Portaria n° 861/2020, do Exmo. Sr. Prefeito Municipal de Niterdi, &
tendo em visa o que estabelece a legislacdo em vigor,
Considerando a comunicagéo feita pela empresa PLANAVE S A. Estudos e Projetos
de Engenharia de que varios dos funcionarios do escritério de Niteroi responséveis
pelo Contrato n® 009/2018 foram diagnosticados positivamente como infectados pelo
COVID-19;
RESOLVE:
Art. 1° - Determinar a SUSPENSAO TEMPORARIA, a partir de 01/12/2020, do
Contrato n° 009/2020, assinado com a empresa PLANAVE S A. Estudos e Projetos de
Engenharia para supervisdo do Programa Regido Oceanica Sustentavel
Art. 2° — Esta Portaria entraréd em vigor na data de sua publicagéo, revogadas as
disposigcdes em contrario.

SECRETARIA MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE, RECURSOS HIDRICOS E

SUSTENTABILIDADE
AUTO DE NOTIFICACAO SMARHS: 2443; DATA: 27/11/2020; RAZAO SOCIAL:
MAFEL INCORPORAGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA; CNPJ: 03.946.408/0001-
49; PROCESSO: 250001034/2020; NOTA: FICA NOTIFICADO EM CARATER DE
AVERTENCIA QUE CONSTITUI INFRAGAO LEVE SUPRIMIR, PODER, OU
TRANSPLANTAR INDIVIDO ARBOREO EM AREA PARTICULAR SEM A DEVIDA
AUTORIZAGAO DA SMARHS. ESSA ADVERTENCIA OCORRE PELA
CONSTATACAO DE PODA DRASTICA DE UM INDIVIDUO ARBOREO NOS
FUNDOS DE TERRENO LOCALIZADO NA AV. RUI BARBOSA, 625 SAO
FRANCISCO.

Assinado por: MARIA LUCIA HENRIQUES DA SILVA FARIAS - 2391210

Data: 01/12/2020 13:16

Maria Lucia H. S. Farias
Matricula 239.121-0
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FGAB

Senhora Secretaria,

Tendo em vista a decisdo do Conselho de Cotribuintess cujo Acorddo foi publicado em Diario
Oficial em 01 de dezembro do corrente, encaminhamos o presente, solicitando apreciacéo de V.Sa,, face
ao que dispde o art 86, incisos I elll daLei 3.368/2018.

FCCN, em 07 de dezembro de 2020

Documento assinado em 06/12/2020 12:33:21 por NILCEIA DE SOUZA DUARTE - OFICIAL
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