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RECURSO VOLUNTARIO

LANCAMENTO COMPLEMENTAR DE IPTU/TCIL
RECORRENTE: MARCO ANTONIO MENDONCA DA COSTA
RECORRIDO: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Senhor Presidente do Conselho de Contribuintes e demais conselheiros:

Trata-se de recurso administrativo em face de lancamento complementar de
IPTU/TCIL, relativo ao imével situado na Av. Rui Barbosa, 501 - Apt. 504, Sao

Francisco (Inscrigdo Municipal 228.497-4), referente ao exercicio de 2012.

Foi protocolada impugnaco (fls. 02/07), em 16/10/2017, e exarado o parecer do
FCEA (fls. 18/27).

A impugnacéo foi julgada improcedente, conforme decisdo do Coordenador de
Estudos e Andlise Tributaria (fls. 28), fato que motivou o presente Recurso

Voluntaério (fls. 33/41).

A ciéncia da decisdo ocorreu em 16/10/2018 (fls. 31), como o prazo recursal era
de 30 (trinta) dias, seu término adveio em 19/11/2018. Tendo sido o Recurso

apresentado em 25/10/2018, este é tempestivo.

O parecer que serviu de fundamento para a decisdo de 1? instancia registrou que
nao ocorreu a decadéncia, pois o lancamento complementar se refere a fato
gerador ocorrido em 01/01/2012 e a ciéncia do procedimento se efetivou em
16/10/2017 (data da apresentacdo da Impugnacéo), portanto, dentro do prazo
legal que se esgotaria em 31 de dezembro de 2017 (fls. 21).

Ressaltou também que deve ser afastada de plano “eventual nulidade do ato
administrativo por obscuridade, confusio ou prejuizo de defesa, pois, para efeitos de
garantia da ampla defesa, basta que a descricio dos fatos e as normas indicadas no ato
administrativo ndo maculem o direito de defesa do contribuinte, bem como andamento

normal do processo administrativo-tributidrio, como ocorrido no caso em exame” e que
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“10 caso em exane, a andlise do presente processo configura justamente o contraditorio e

a ampla defesa previstos na Constituicio Federal” (fls. 22).

Destacou a diferenca entre o erro de fato e a mudanca de critério juridico,
consignando que o primeiro “ocorre no plano dos acontecimentos e consiste na
comprovagio de que no langamento anterior nio foram considerados corretamente os fatos
que ensejaram o lancamento. Assim, no erro de fato o aplicador valora fato diverso daquele
efetivamente ocorrido, equivocando-se ao construir os fatos que ensejario a relagao
tributdria”. Ja o segundo “diz respeito a interpretagdo equivocada da lei ou a alteragio
nos critérios de aplicacio da lei. No caso de interpretacdo equivocada da lei ocorre uni erro
de direito, mas no caso de alteracio de critério ndo se pode dizer que houve erro de direito

no critério utilizado, mas apenas a modificagio da interpretagdo da norma” (fls. 23).

Registrou que no presente caso concreto, “como se depreende do PA 1’
080/003279/2006, ocorreu fato novo, quanto a data da conclusao da constriucao do imovel,
que permite a revisio do lancamento do IPTU” e que “que nao houve qualquer mudanga
quanto ao critério juridico adotado pelo Fisco, mas apenas a constatacio de que o
lancamento anterior baseou-se em informagdes (fatos) que ndo correspondiam a realidade

do imdvel, tendo sido identificado o erro posteriormente ao langamento original” (fls. 23).

Esclareceu que os tribunais tém se manifestado no sentido da possibilidade da
revisdo de oficio dos lancamentos decorrentes de erro de fato, trazendo & colagdo

varias decisoes judiciais nesse sentido (fls. 24/26).

Com relagdo a alegacdo de que a Administragéo Tributaria ja teria conhecimento
acerca da conclusdo da obra, finaliza registrando que “para efeitos de conhecimento
dos fatos que ensejam o langamento tributdrio, nio se pode considerar o municipio como
um todo, de forma a abranger todos os orgios, setores, divisoes e servidores componentes
da Administracdo Piiblica” e que, no caso em apreco, O conhecimento dos fatos

deve abranger os Orgdos efetivamente responsaveis pelo lancamento (a SMF e a

FCTR) (fls. 26) .
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Em sede de recurso, a contribuinte reiterou as teses apresentadas na impugnacao,
ressaltando que, se o erro de fato depende da existéncia de algo ndo conhecido
ou nédo provado no momento do lancamento anterior, houve equivoco por parte
do Fisco ao efetuar o lancamento complementar, uma vez que a edificacdo do

imovel era de pleno conhecimento da Fazenda de Niteréi (fls. 35).

Acrescentou que “ndo restam diividas de que a Administracio Tributdria Municipal,
ao efetuar o lancamento complementar relativo ao IPTU/TCIL de 2012, incorreu em erro
de direito, vez que detinha amplo conhecimento da edificacio do imduvel. Entender de
forma diversa significa preterir o principio da seguranca juridica, da protecio da

confianga e, até mesmo, da clausula geral da boa-fé objetiva” (fls.38).

Registra também que o fato do Fiscal de Obras ter atestado que a obra
encontrava-se concluida, em 15/12/2011, seria suficiente para indicar que a
municipalidade poderia ter efetuado o lancamento do IPTU predial em vez de

territorial, em janeiro de 2012 (fls.39).

Alega também que “o fiscal de obras é agente piiblico da Prefeitura e, portanto, sua
conduta ¢ indissocidvel dos atos que emanam da Administragio, razio pela qual o fato
conhecido por tal agente o é também pelo 6rgio piiblico”, adicionando julgado acerca

da denominada “Teria do Orgao” (fls. 40).

Finaliza acrescentando que a matéria em questdo foi objeto de analise pelo
Conselho de Contribuintes, nos processos 030010902/2017 e 030010903/2017,

que declararam a inexigibilidade dos créditos tributarios (fls. 41).
E o relatério.

A controvérsia principal dos autos consiste na verificacio da possibilidade de

revisdo do langamento anual de oficio de IPTU efetuado pela SMF.

Pela analise do caso concreto, verifica-se que um entendimento possivel seria a

correcdo do lancamento original tomando-se por base o inciso II do art. 149 do
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CTN que determina a revisao do lancamento “quando a declaragio ndo seja prestada,

por quem de direito, no prazo e na forma da legislacao tributdria”.

Outro aspecto passivel de consideragéo ¢ a origem da irregularidade que deu
causa ao erro no lancamento anual de oficio referente ao IPTU pelo Fisco
Municipal que se baseou em dados cadastrais equivocados, segundo 0s quais 0
imo6vel em questdo ndo encontrava-se edificado, uma vez que, se decorrente de
erro de direito, seria vedada a realizacdo de lancamento complementar corretivo,
nos termos do art. 146 do CTN, e, por outro lado, se proveniente de erro de fato,
autorizaria a cobranca retroativa da exagao, com a inclusio da érea de construgao

edificada, nos termos do art. 145 e art. 149, VIII do mesmo diploma legal.

Com relacdo ao a primeira possibilidade, ou seja, de revisdo de lancamento em
virtude de descumprimento da legislagao tributaria pelo contribuinte, dispdem

os art. 29; art. 30; art. 32 e art. 33 do CTM:

“Art. 29. O contribuinte fica obrigado a comunicar ao 6rgdo conpetente,
dentro do prazo de 30 (trinta) dias contados da respectiva ocorréncia, 0s

sequintes fatos:

{a)

V - quaisquer outros fatos que possam afetar a incidéncia ou

cdlculo do IPTU”.

“Art. 30. Os contribuintes do imposto relativo a imdveis nos quais
foram construidos prédios, ou acréscimos, reformas ou
reconstrucdes, ficam obrigados a comunicar ao orgdo competente
as citadas obras quando de sua conclusio, acompanhada de plantas e outros

elementos elucidativos”.

“Art. 32. As construcoes clandestinas ou ndo regularizadas, niao
comunicadas espontaneamente a Fazenda Municipal, sujeitardo o
contribuinte it multa no valor equivalente a referéncia M5, constante do

Anexo 1”,
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“Art. 33. A ndo comunicagio espontinea a Fazenda Municipal das

informagoes requeridas pelos arts. 29 e 30 sujeitari o contribuinte d
multa no valor equivalente a referéncia M3, constante do Anexo I,
excetuando-se os casos em que for aplicivel a multa prevista no art. 32”

(grifos nossos).

Com efeito, a combinacao dos dispositivos acima com o art. 149, inciso IT do CTN
nos leva a conclusao incontroversa de que ¢ perfeitamente possivel a realizacio
de lancamento complementar pela fiscalizacdo tributaria municipal visto que o
contribuinte deixou de comunicar a SMF a data de conclusio da obra e,
especialmente, levando-se em conta o principio geral do direito segundo o qual

ninguém pode se beneficiar da propria torpeza.

Além disso, julgar suficiente, em termos tributérios, a entrada de processo de
legalizacdo ou licenciamento de construcéo junto a SMU equivale a considerar
letra morta as disposigoes dos art. 29; 30; 32 e 33 do CTM que se encontram em
plena vigéncia e determinam expressamente que a comunicacao seja efetuada a

SMF, conforme visto acima.

Vale observar que o lancamento complementar em questio nio sofreu a
incidéncia de acréscimos moratérios que somente estio sendo cobrados a partir

de 30 dias da data da ciéncia do contribuinte.

Com relagdo a segunda hipotese, ou seja, a apreciacdo de fato ndo conhecido ou
nao provado por ocasido do lancamento anterior prevista no art. 149, VIII do
CTN, entende-se crucial para a solucao da questdo a diferenciaco entre o que a
doutrina e jurisprudéncia conceitua como “erro de fato” e “erro de direito”, pois
somente com base nessa distincdo torna-se possivel a verificacdo da correcio do

langamento complementar retroativo.

As expressdes “erro de direito” ou “mudanca de critério juridico” vem sendo
amplamente empregada para indicar a circunstancia em que houve erro na

interpretacao ou aplicagao da lei, ou seja, quando o intérprete do comando legal
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altera seu entendimento, reconhecendo ser equivocada a interpretacao

anteriormente adotada ou, ainda, modifica os critérios até entao utilizados.

Com efeito, as expressdes acima também se aplicam aos casos de erro na
valoracao juridica dos fatos, isto €, decorreriam da escolha de dispositivo legal
equivocado ou nao mais aplicavel & situagdo que estiver sendo objeto da anélise

juridica.
Vale destacar abalizada doutrina sobre o tema:

“Se a Administragio identifica como corretn uma determinada
interpretagdo da norma e depois verifica que esta nio ¢ a mais adequada ao
Direito, tem o poder-dever de, em mnome de sua vinculagio com a
juridicidade e com a legalidade, promover a alteracao de seu
posicionamento. Porém, em nome da protecio da confianca legitima, deve
resguardar o direito do contribuinte em relacio aos lancamentos jd
realizados.” (RIBEIRO, Ricardo Lodi. A Protegio da Confianca Legitima
do Contribuinte. RDDT n° 145, out/07, p. 99).

Alguns doutrinadores estabelecem diferencas entre as expressoes “erro de
direito” e “mudanca de critério juridico”, sinalizando que a primeira se refere a
escolha de dispositivo legal equivocado pelo intérprete, ja a segunda se relaciona
com a opcdo por uma outra interpretacdo também valida do mesmo comando
normativo, ou seja, neste caso a interpretacdo anteriormente adotada ndo seria

necessariamente desacertada.

A titulo de exemplo, no despacho aduaneiro, se o Fiscal alfandegario imputa
determinada classificacdo tarifaria de maneira incorreta a uma mercadoria,
incorre em erro de direito. Por outro lado, se a Administracao interpreta uma
legislacdo no sentido de conceder isencao de um imposto qualquer
indiscriminadamente a uma determinada categoria e, em seguida, sobrevém o
entendimento de que é necessaria a comprovagao da inscricao ativa no orgao de

classe respectivo, trata-se de mudanca de critério juridico.
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Vale ressaltar que, de acordo com a jurisprudéncia dominante, em ambas as

hipoteses acima ¢é vedada a revisdo do lancamento anteriormente efetuado.

Por outro lado, o “erro de fato” se relaciona com as hipéteses em que um fato
inveridico foi considerado na elaboracao do lancamento realizado ou algum fato

relevante foi ignorado durante o procedimento.

Com efeito, nessa segunda hipotese nao se verifica erro na interpretacdo da
norma legal ou na escolha do dispositivo legal, mas na constatacdo de que foi
apreciado fato inexistente ou equivocado quando da elaboracio do lancamento e
que essa apreciacao imperfeita, independentemente dos motivos que a causaram,
acarretaram a inexatiddao do lancamento anterior, conforme se depreende da licao

de Carlos Alberto de Moraes Ramos Filho:

“O erro de fato situa-se no conhecimento dos fatos, enquanto simples fatos,
independentemente da relevincia juridica que possam ter. Ji o erro de
diretto situa-se no conhecimento da norma, que inclui o conhecimento dos
efeitos juridicos que sua incidéncia produz. Ocorre o erro de fato quando o
Fisco considera no lancamento aspectos diferentes daqueles efetivamente
acontecidos.” (RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Limites
objetivos a revisibilidade do langamento no processo administrativo

tributdrio. RDTAPET n° 13, mar/07, p.49).

A partir da diferenciagdo dos conceitos acima, ndo se vislumbra a ocorréncia de
erro de direito no caso concreto submetido a analise, uma vez que ndo se trata de
revisdo de lancamento causado por interpretacio equivocada da legislacao,
escolha de dispositivo incorreto ou, ainda, mudanga nos critérios anteriormente

utilizados pelo Fisco.

Pela anélise dos fatos se verifica que, quando da emissdo dos carnés com o
lancamento anual do IPTU, a informacao cadastral ndo correspondia a realidade

do imovel que ja encontrava-se com edificacdo construida.
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Equiparar esse fato a erro de direito ndo nos parece razoavel ja que a autoridade

efetivamente responsavel pelo lancamento nao tinha conhecimento da nova

realidade fatica correspondente ao imével e, desse modo, nao poderia considera-

la quando do primeiro lancamento. Se nao conhecia, nao poderia incorrer em

equivoco quanto a capitulacdo legal ou mudar entendimentos anteriormente

aplicaveis aos casos semelhantes.

Diferentemente do que se verifica nas hipoteses de erro de direito ou mudanca

de critério juridico, nos casos de erro de fato tanto o CIN, em seu art. 149, inciso

VIII quanto a jurisprudéncia autorizam a retificacdo do lancamento original,

sendo vejamos:

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IPTU.
RETIFICACAO DE DADOS CADASTRAIS DO IMOVEL.
REVISAO DE LANCAMENTO POR ERRO DE FATO.
POSSIBILIDADE. ART. 149, VI, DO CTIN. QUESTAO
SEDIMENTADA EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP
1.130.545/R]). ACORDAO RECORRIDO CASSADO.
DETERMINADO O RETORNO DOS AUTOS.

1. "A retificagio de dados cadastrais do imével, apds a
constituicio do crédito tributdrio, autoriza a revisdo do
lancamento pela autoridade administrativa (desde que ndo extinto o
direito potestativo da Fazenda Piiblica pelo decurso do prazo decadencial),
quando decorrer da apreciagdo de fato nio conhecido por ocasido
do lancamento anterior, ex vl do disposto no artigo 149, inciso VIII, do
CTN" (REsp 1.130.545/R], Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secio, DJe
22/02/2011, julgado pelo rito do art. 543-C do CPC).
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2. Cassado o acordio recorrido, devem os autos retornarem a Corte de
origem, para que sejam analisadas as demais causas de pedir suscitadas na

vestibular da agdo ordindria ajuizada pela contribuinte.
3. Agravos regimentais dos particulares e do municipio nio providos”.

(5T], AgRg nos EDcl no AREsp 610880 - R], Primeira Turma, Ministro
Relator Benedito Rodrigues, DJe. 13/03/2015) grifos nossos”.

Indispensével é a leitura do voto que serviu de base para a decisdo unanime da
Primeira Turma do STJ, que rejeitou os recursos tanto do particular quanto do
ente publico, sendo importante esclarecer que o Municipio do Rio de Janeiro
pretendia a reforma da parte da decisdo relativa a devolucdo da matéria ao
tribunal de origem por entender que todas as outras causas de pedir ventiladas
pela autora, além das relativas ao erro de fato ou de direito, ja haviam sido

analisadas no processo.

VOTO

Os argumentos ora deduzidos por ambas as partes ndo sio capazes de
modificar a decisdo agravada, motivo pelo qual entendo que ela deve ser

mantida por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 442-449):

Trata-se de agravos interpostos pelo Municipio do Rio de Janeiro e por Alcides
da Fonseca Sampaio contra decisio que nio admitiu os seus recursos especiais.
Ambos os apelos foram obstados em face do dbice da Siimula 7/ST] (fls. 386-
389).

O acordiio recorrido foi assim ementado (fls. 262-263):

APELACOES. TRIBUTARIO. TERRENO COM EDIFICACAO SEM
"HABITE-SE". MUDANCA DE TRIBUTACAO PREDIAL PARA
TERRITORIAL URBANO. REVISAO DE LANGCAMENTOS JA
REALIZADOS. ERRO DE DIREITO.

1. O Municipio do Rio de Janeiro, com base na Certidio de Registro de
Imoveis, no seu Codigo Tributdrio (Lei Municipal n. 691/84) e no Decreto que
o regulamenta (Decreto Municipal n. 14.327/95) alterou a classificagio do
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imdvel da empresa autora para territorial urbano - antes disso o IPTU era
cobrado sob a rubrica de Imposto sobre a Propriedade Predial - revisando de
oficio os langamentos anteriores, ji realizados, cobrando da contribuinte, em
razio do novo critério juridico adotado, "as diferencas relativas aos exercicios
de 1997 a 2000", em flagrante ofensa ao disposto no art. 146 do CTN, que

veda o lancamento suplementar motivado por erro de direito.

5. Recurso do réu nio provido e recurso da autora parcialmente provido.

Os embargos de declaragio foram rejeitados, nos termos da seguinte ementa

(fl. 303):

EMBARGOS DECLARATORIOS EM APELACOES. ERRO MATERIAL.
CONTRADICAO.  OMISSOES.  DEFEITOS  INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Tanto a autora quanto o réu manejaram embargos de declaragio. A autora
alegou a existéncia de erro material com fundamento no § 1° do art. 485 do
CPC, que dispde sobre o erro de fato suscetivel ao ajuizamento da agio
rescisoria, nio cabivel na espécie. Também para fundamentar novo pedido de
aumento do percentual dos honoririos advocaticios, afirmou haver
contradicio entre o acérddo recorrido e a jurisprudéncia do ST], o que €
incabivel, pois o defeito embargdvel hd de ser interno, existente na propria
decisio embargada. ] o réu, sob o pretexto de que havia pontos omissos no
acérddo, buscou, na realidade, abrir oportunidade para interpor 0s recursos
excepcionais nas Cortes Superiores, pois seus declaratorios tém proposito de

prequestionatnento.
2. Recursos nio providos.

No seu apelo especial (fls. 316-326), Alcides da Fonseca Sampaio alegn
violagio do art. 20 do CPC, ao fundamento de que a verba honordria fixada ao
seu favor, de R$ 5 mil, é irrisoria, pois representa apenas 0,08 % da "econontia
obtida pela empresa" que o constituiu, no importe de R$ 6.186.41 9,24, e, por

isso, contporta majoragao.
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O ente piblico, por sua vez (fls. 329-341), aponta violagio dos arts. 145, II1,
e 149, VIII, do CTN, ao fundamento de que, no caso concreto, a revisio do
langamento ocorreu por erro de fato, ji que o municipio desconhecia que "(i)
a construgao havida no terreno era irregular - nio possuia habite-se e que (i)

o imovel era predominantemente territorial" (fl. 340).

Contrarrazoes apresentadas pelo Municipio (fls. 346-352) e por Imobens

Administragdo e Participagio Ltda (fls. 354-370).

Nestes agravos (fls. 394-406 e 407-413), os recorrentes afirmam que seus
recursos especiais satisfazem os requisitos de admissibilidade e que ndo se

encontra presente o ébice apontado na decisio agravada.
Oferecidas contraminutas (fls. 418-422 e 425-431)
E o relatério. Decido.

Analiso, inicialmente, o agravo interposto pelo ente piiblico. Preenchidos os
pressupostos recursais, conheco do agravo, para, desde logo, apreciar o recurso

especial.

Defende o municipio a possibilidade de proceder ao lancamento complementar
P

de IPTU em razdo de recadastramento do imdvel de predial para territorial, o

qual se deu ante a constatacio que "a construcdo localizada no imével da ora

Recorrida nio possuia o habite-se" (fl. 331) e, por ser irregular, enseja a

aplicagdo da aliquota aplicivel para os imdveis territoriais.

O Tribunal de origem entendeu que a revisio procedida pelo fisco contraria o
disposto no art. 146 do CTN, na medida em que decorre de modificagdo de
critério juridico adotado no langamento original. E o que se retira do voto

condutor (fls. 262 e seguintes):

No caso, 0 Municipio do Rio de Janeiro instaurou, em junho de 2000, processo
administrativo para rever os dados cadastrais do imével n. 14.158, situado na
Av. Sernambetiba, Barra da Tijuca, matricula n. 163.702 (ejud 33 e 34). A
autoridade fiscal, com base no registro geral do imdével (Certiddo do 9°
Registro de Imdveis - ejud 29/32), alterou a drea do terreno para 24.560m?2.

Em virtude dessa alteracio, sugeriu a revisio dos lancamentos ja realizados
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(relativos ao IPTU sobre a pequena constri¢ao existente, sob a rubrica de
Imposto Predial), de forma que sobre a drea excedente do terreno também
incidisse o Imposto Territorial Urbano, " tendo em vista o disposto no § 2° do

Art. 59 da Lei 691/84" (Cédigo Tributdrio Municipal do réu) (ejud 35 e 36 ).
Na mesma ocasido, cadastrou wm dos coproprietirios, o Sr. Halex Carneiro.

No curso do processo administrativo, outra autoridade fiscal verificou que a
construgdo existente no terreno, de 40m?, nao possuia "Habite-se". Assim,
com base nessa constatagdo, alterou a tributagio do imdvel, afastando o

Imposto Predial Urbano e fazendo incidir o Imposto Territorial Urbano.

Assim autuou "com base no art. 7° do Decreto 14327/95 que estabelece que
para efeito de tributacio prevalecerd dentre as condicoes de imovel edificado
ou nio edificado aquela que resultar no maior imposto no caso de prédios

construidos sem licenca ou em desacordo com a licenga".

Adotando esse novo critério, entendeu por bem calcular "as diferencas
relativas aos exercicios de 1997 a 2000", formalizando o lancamento
suplementar do IPTU, sob a rubrica de Imposto Territorial Urbano, emitindo

a "quia 04/2002" (ejud 38).

{ss)

Em agosto de 2004 foi "registrada a INCORPORACAO do iméuel em favor
de IMOBENS ADMINISTRACAO E PARTICIPAGAO LTDA." (Cf. o
registro 09 da referida Certidao, expedida em janeiro de 2006, sem atualizagio
nestes autos). Assim € que a veferida empresa, qualificando-se como
proprietdria do imével descrito na inicial - condigao 1o impugnada pelo réu
-ajuizou a presente agdo em marco de 2006 afirmando que a casa de madeira

"

existente no terremo tinha, sim, "Habite-se", requerendo, portanto, "o
cancelamento da guia 08/2002, pela ilegalidade dos valores nela cobrados e por
se encontrarem os mesmos remitidos por for¢a do art. 13 da Lei 22 77/94" (item

3 do pedido inicial).

O Juizo singular reconheceu a ilegalidade da cobranga e desconstituiu o

crédito tributdrio langado na referida guia.
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Entendeu o douto sentenciante que " O Municipio do Rio de Janeiro passou a
criar uma distingdo na classificagio dos imdveis para fins tributdrios, com base
na regularidade das construcées, determinando a aplicagido de imposto
territorial nas hipéteses em que exista construgio irregular, de modo que o
CTM criou uma forma de penalizagio ao proprietirio, diferenciagio que ndo é
amparada pela Constituicdo Federal, conferindo natureza extrafiscal ao

referido imposto".

Nio me parece, data venia, seja essa a mens legis. O que busca legitimamente
o Municipio do Rio de Janeiro é evitar que proprietdrios de grandes dreas de
terra tentem afastar a incidéncia do imposto territorial urbano - que no caso é
maior - erguendo sobre elas uma pequena construgio para que sobre essa
infima drea incida um tributo de menor valor e fora das hipéteses legalmente

previstas no Codigo Tributdrio da municipalidade, o imposto predial.

O que se buscou, portanto, foi coibir, e nio punir - cono entendeu o douto
sentenciante. E claro que o lancamento suplementar, na espécie, é incabivel,
como também entendeu o Juiz a quo - tanto que desconstituiu o crédito

tributdrio cobrando através da guai n. 08/2002, como visto.

Mas a cobranga é invdlida por erro de direito (art. 146 do CTN), e ndo por
suposta progressividade extrafiscal do IPTU (art. 182, § 4°, da CF).

Note-se que a administragio fazendiria municipal vinha aceitando como
correta a classificagdo do imdvel como predial, incidindo sobre ele o Imposto
sobre a Propriedade Predial, nos termos do art. 56 do seu Cédigo Tributirio
Municipal (Let 691/84). E assim procedeu sem qualquer fiscalizagio ou
verificagio para aferir se estava correta a classificacio dada ao iméuvel - em que
pese a pequenissima casa madeira, de apenas 40m2, ter sido erguida em
terreno de mais de 24 mil metros quadrados, situado na valorizada Av.

Sernambetiba, na Barra da Tijuca.

S0 anos depois, revendo os seus dados cadastrais, o Municipio wveio a
reclassificar o imdvel, como, alids, lhe autoriza a lei, revisando de oficio

langamentos jd realizados (referentes ao IPTU sobre a rubrica de imposto
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predial) para cobrar "as diferencas relativas aos exercicios de 1997 a 2000"

(atinentes ao imposto territorial urbano).

O problema, como se vé, é que conferiu efeitos retroativos a esta decisao,

malferindo principios que informam o direito tributario.

A questdo litigiosa se enquadra, portanto, no que se convencionou chamar de
"erro de direito" em matéria tributdria, erro que resulta de critério juridico
adotado por autoridade fiscal ao aplicar legislagio tributdria que admite mais

de wma interpretagio razodvel acerca de determinada hipdtese de incidéncia.

No caso nio houve qualquer ilegalidade na classificagio inicial atribuida ao
imével para fins tributdrios, apenas erro de interpretagio da propria legislagao
tributdria e da escolha do critério a informar a aludida classificagio: num ou

noutro norte.

Esse entendimento, todavia, ndo merece prosperar. Com efeito, a
revisido de lancamento de IPTU em virtude de revisdo de dados
cadastrais do imével encontra respaldo no art. 149, V111, do CTN, na
medida em sua motivacdo decorre de erro de fato quanto a correta
situacdo da coisa e nio mera modificagdo do critério juridico adotado

originalmente.

Essa é a orientacdo jurisprudencial da Primeira Secdo, firmada por
ocasido do julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.130.545/R],

assim ementado:

(-r:)

Verificada, na espécie, a possibilidade de revisdo dos lancamentos
realizados, tem-se que o acérddo recorrido deve ser cassado,
devolvendo-se os autos a Corte de origem para que aprecie as demais causas
de pedir deduzidas na exordial (prescrigdo, aumernto abusivoe do valor venal do
imével), bem como as objecdes suscitadas na contestacio, como entender de
direito.

O provimento do recurso especial fazenddrio prejudica o apelo nobre o

particular.
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Ante o exposto, conheco do agravo do Municipio do Rio de Janeiro para dar
proviniento ao seu recurso especial, nos termos da fundamentagio (art. 544, §
4°, 11, ¢, do CPC). Outrossim, conheco do agravo de Alcides da Fonseca
Sampaio para negar seguimento ao seu recurso especial, porquanto

prejudicado (art. 544, § 4°, 1, b, do CPC).
Cabe, ainda, por oportuno, tecer as seguintes consideracdes.

Conforme jd assentado na decisio dos aclaratérios, nio se vislumbra os
alegados dbices de conhecimento do recurso especial fazendrio. Digo isso
porque o apelo nobre do ente piblico veiculou tese juridica em torno de
interpretacdo de lei federal (arts. 146 e 149, ITI, do CTN), concernente
a possibilidade de revisdo de lancamento de IPTU em decorréncia de
retificacdo de dados cadastrais do imével, por implicar em erro de fato
e ndo de direito (critério juridico), sendo que essa tese recursal,
conforme jd assentado, encontra respaldo, inclusive, na
jurisprudéncia sedimentada em sede de recurso especial repetitivo
(REsp 1.130.545/R]). Para esse miister, por certo, nio € mnecessdrio
reexaminar o conjunto fitico probatério dos autos (Stimula 7/STJ]) e nem
tampouco conhecer da legislagio local de regéncia do imposto (Suimula

280/STF).

Acresco, ainda, por oportuno, que o acérdio estadual, a despeito de relatar as
razoes pelas quais o fisco veio alterar a classificacio do imdvel e revisar o
langamento do IPTU, por ter verificado "que a construcdo existente no
terreno, de 40m2, nio possuia 'Habite-se'", bem como de admitir que, em tese,
0 fisco pode assim proceder, nio emitiu juizo de valor quanto a corregio da
reclassificagio levada a efeito da Administragdo, quer d luz dos fatos da causa
ou da legislagao local, limitando a decidir que ela, por configurar de alteragio

de critério juridico, nio poderia ensejar o lancamento suplementar.

Nesse contexto, verifica-se que a decisio agravada restringiu-se a conhecer de
matéria que foi efetivamente apreciada pela Corte de origem, ndo havendo
espaco para analisar outras questdes ndo examinadas, ou seja, ndio

prequestionadas junto ao Tribunal de Justica fluminense, tais como a
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ventilada discussdo relativa a existéncia, ou nio, de habite-se e a nulidade do
lancamento suplementar por supostamente estar de desconformidade con a
legislagdo local. Nada obsta, todavia, que o Tribunal de origen, ao proceder 0

rejulgamento da causa, venha a tratar desses temas.

Quanto a solucdo da demanda, considerando que o Tribunal de origem
julgou procedente a acdo anulatoria com base em fundamento
contrdrio A orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, tem-se
que o acérddo recorrido deve ser cassado, com o retorno dos autos a
Corte Estadual, para que sejam analisadas as demais causas de pedir
suscitadas na vestibular da acio ordindria, sob pena de negativa de prestacio

jurisdicional.

Por fim, reitero que o acérdao recorrido apreciou a causa exclusivamente a luz
dos arts. 146 e 149, 111, do CTN e, por isso, deixou de enfrentar as demais
objecdes ao crédito tributdrio apresentadas pela parte autora, tais como:
prescrigdo, existéncia de habite-se do imdével a infirmar a causa de seu
reenquadramento, remissio dos créditos pela legislagdo local, impossibilidade
de juros de mora em cobranca de imposto que se encontra et discussio

administrativa, aumento abusivo do valor venal.

Ante o exposto, nego provimento aos agravos regimentais dos particulares e

do Municipio do Rio de Janeiro.
E o voto.

O julgado acima enfrentou questdo bastante similar ao presente caso concreto, a
discussdo se deu em torno da possibilidade do municipio do Rio de Janeiro
efetuar lancamento complementar apos a constatacao de que o pequeno imovel

edificado no terreno néo possuia habite-se.

A tributacio do imoével como edificado, efetuada por varios anos pela
municipalidade, resultava num valor inferior ao que seria apurado caso o imovel
fosse nao edificado, mas a legislacdo previa que seria adotada aquela que
resultasse no maior imposto no caso de prédios construidos sem licenca ou em

desacordo com a licenca.
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Apesar da expedicao do habite-se ser de competéncia do préprio ente federativo
e desse tipo de informagao normalmente constar no cadastro que serve de base
para o lancamento do imposto, a decisdo judicial, como nao poderia deixar de
ser, foi no sentido de que o equivoco no lancamento original era decorrente de
erro de fato e de que esta era a solucdo que se coadunava com a jurisprudéncia
sedimentada na corte superior, inclusive em sede de recurso especial

repetitivo.
Acrescente-se outros julgados a respeito do tema:

“DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por OSVALDO HECTOR
VACINALETTI e OUTROS, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, contra acdrdio assim ementado (e-ST] fl. 501):

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA.  TRIBUTARIO. IMPOSTO  PREDIAL E
TERRITORIAL URBANO - IPTU. SENTENCA DE CONCESSAO
PARCIAL DA ORDEM. INTERPOSICAO DE RECURSO POR
AMBAS AS PARTES. MUNICIPIO QUE O FAZ APOS O PRAZO
PREVISTO NOS ARTIGOS 188 E 508 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. REQUISITO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE LANCAMENTOS FISCAIS REALIZADA, DE OFICIO,
PELO FISCO MUNICIPAL. PROCEDIMENTO QUE FOI
ADOTADO APOS A ATUALIZACAO DAS INFORMACOES
ANOTADAS NO CADASTRO IMOBILIARIO DO ORGAO
PUBLICO, COM BASE EM LEVANTAMENTO CONCLUIDO EM
2008 POR EMPRESA DE GEOPROCESSAMENTO. EXISTENCIA
DE ERROS DE FATO NO CADASTRO. DETERMINACAO DA

AUTORIDADE FAZENDARIA PARA A VERIFICACAO DAS
DIFERENGCAS ENTRE O IMPOSTO COBRADO NOS CINCO ANOS




Processo: 030024241/201

PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI Batas 10/09/2019 W

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
Folhas: &%

conselho de Contribuintes o
Rubrica:

ANTERIORES E AO QUE SE SERIA DEVIDO, LEVANDO-SE EM
CONTA 0OS NOVOS DADOS. PROCEDIMENTO DO FISCO
MUNICIPAL QUE OBSERVOU 0OS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. REVISAO DOS
LANCAMENTOS FISCAIS QUE TAMBEM NAO VIOLOU O
PRINCIPIO DA  LEGALIDADE. PRERROGATIVA DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE REVER, DE OFICIO, O
LANCAMENTO FISCAL SE, NO CASO CONCRETO, ELE
CONTEM ERRO DE FATO. ARTIGO 149, INCISO VIII, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. POSSIBILIDADE DE SE
EXIGIR AS DIFERENCAS DE CREDITO TRIBUTARIO EM
RELACAO AOS EXERCICIOS ANTERIORES, DESDE QUE O
DIREITO DA FAZENDA PUBLICA NAO ESTEJA EXTINTO.
ARTIGO 149, PARAGRAFO UNICO, TAMBEM DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CONTRIBUINTES QUE, POR SUA VEZ,
NAO COMPROVARAM O PERIODO EXATO EM QUE
OCORRERAM AS MODIFICACOES NO IMOVEL, A PROVA QUE
LIMITARIA A EXTENSAO DA REVISAO. ONUS QUE LHES
INCUMBIA. DILACAO PROBATORIA INVIAVEL NA VIA ELEITA,
QUE EXIGE PROVA PRE-CONSTITUIDA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO DOS IMPETRANTES
DESPROVIDO E REFORMA PARCIAL DA SENTENCA EM
REEXAME NECESSARIO.

(..)

3. A autoridade fiscal pode, de oficio, rever o langanento fiscal por erro de
fato, assim considerado aquele resultante da inexatidio das informagoes

anotadas em cadastro imobilidrio.

()
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Nas suas razoes (e-ST] fls. 537/550), os recorrentes apontam divergéncia
jurisprudencial e violagio dos arts. 142, 145, 1, 146, 148 e 149 do Cédi 20
Tributdrio Nacional. Sustentam, em sintese, a nulidade da revisio do
langamento de IPTU realizado de oficio pelo fisco, pois fundada em
indevida modificagio de critério juridico e sem prévia ciéncia do
contribuinte. Alega, para tanto, que o fisco promoveu revisio de critérios
de classificagio do imovel com base em dados jd conhecidos, nio se tratando

0 caso de erro de fato.
Contrarrazoes as e-ST] fls. 592/598.
Decisiio n quo de admissio do recurso especial as e-ST] fls. 615/616.

Parecer do Ministério Piiblico Federal pelo desprovimento do apelo nobre

(e-ST] fls. 655/660).
Passo a decidir.

Inicialmente, destaco que o Plendrio do ST] decidiu que “aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas até
entao pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado

Administrativo n. 2, sessio de 09/03/2016).
Isso considerado, tenho que o presente recurso nio merece prosperar.

O acordio recorrido decidiu a questio ora controvertida com a seguinte

motivagao (e-ST] fls. 505 e sequintes):

Os impetrantes sio proprietirios de fragoes condominiais do Edificio
Imperatriz, imdvel que estd localizado na Avenida Atldntica, n. 2554, no
Municipio de Balnedrio Camboriii (fl. 3), e, nesta condigio, tém a obrigacio
de recolher aos cofres do Municipio o crédito tributdrio decorrente do
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU (artigo 86 da Lei Municipal
n. 223, de 27/8/1973).
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Sabe-se que, nesta espécie de tributo, o langamento ¢ feito de oficio pelo
fisco municipal, por meio de notificacio anual e de forma sucessiva (o carné
de pagamento enviado ao enderego do contribuinte), e que, para o calculo
do seu valor, sio levadas em consideracio as informacoes constantes do
cadastro fiscal do imovel na prefeitura (artigo 89, alinea "a", da Lei

Municipal n. 223/73).

Com base nesta prerrogativa, a autoridade fazenddria do Municipio de
Balnedrio Camboriti, em setembro, proferiu decisio administrativa n.
1679/GSFA/2007, o que fez para contratar servigos de geoprocessanento
com o objetivo de corrigir as falhas existentes em seu cadastro imobilidrio.
O resultado do levantamento, apresentado ji para o exercicio de 2008,
apontou a presenca de alguns dados incorretos no cadastro do Edificio
Imperatriz (a topografia do imdvel, que era considerada irregular, passou
a ser plana, a medida "segiio 2" foi elevada de 240 para 780, o padrio do
imével passou de "econdmico" para "bom", o estado de conservagao foi
reclassificado de "regular" para "bom" e foram constatadas, ainda, a
existéncia de garagem no lugar de dependéncia de empregada e de mais de
wma instalacdo sanitdria, fl. 22), o que acarretou o lancamento a menor do
valor do tributo devido. Em decorréncia disto, a autoridade fiscal
determinou que fossem apuradas as diferencas entre o imposto pago e o que

seria devido em relacdo aos exercicios anteriores, desde 2003 (fls. 23/24).

O fisco municipal ainda elaborou um quadro comparativo dos dados
cadastrais anteriores ao levantamento e os novos, esclarecendo o seu reflexo
no imposto devido (fl. 22), e notificou os impetrantes a respeito do
procedimento de revisio eleito, bem como das diferencas apuradas (fls.
20/21, 44/45, 59/60, 235, 270 e 282). A alegagio dos apelantes, de que os
principios do contraditrio e da ampla defesa, previstos no inciso LV do
artigo 5° da Consti tuicio Federal, foram violados e que tiveram seu direito
de defesa cerceado, portanto, ndo merece prosperar. Até porque ndo havia
necessidade de participagio dos contribuintes no levantamento realizado

pela empresa contratada pelo Municipio se 0 resultado do procedimento foi
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divulgado de  forma inteligivel, possibilitando aos impetrantes a

impugnacao das informagoes que considerassem inexatas.

A revisdo de informacgbes constantes do cadastro imobilidrio
constitui um procedimento regular do ente fazenddrio, que estd
amparado na prerrogativa da Administracdo Piblica de
reexaminar seus proprios atos, corrigindo-os quanto ndo
corresponderem a realidade ou possuirem vicios que os tornem

ilegais.
Gl

A insuficiéncia de informagdes a respeito da época em que, de fato, houve a
alteragdo dos dados cadastrais apurados no levantamento, por outro lado,
poderia, em tese, frustrar a exigéncia retroativa do crédito tributdrio. Para
tanto, os impetrantes deveriam comprovar o periodo exato em que as
alteracdes apontadas no cadastro imobilidrio ocorreram. Mas tal prova nio
veio comt a petigio inicial do mandado de seguranca, énus que lhes
incumbia, pois invidvel a dilagio probatdria no procedimento eleito, que
exige prova pré-constituida do direito liquido e certo violado. (Grifos

acrescidos).

Isso considerado, no que toca i regularidade do procedimento de revisio de
lancamento, tenho que a pretensdao recursal mostra-se manifestamente
improcedente, pois o acorddo recorrido foi claro ao assentar que os

recorrentes foram devidamente notificados desse processo administrativo.

Frise-se que se mostra mesmo insubsistente o reclamo dos recorrentes
quanto a ciéncia e a participagio no procedimento interno de fiscalizagdo
pelo qual a Administracio, utilizando-se de servicos especializados em
geoprocessamento, buscou atualizar os dados cadastrais dos imdveis, o que
motivou a instauragio do processo de reexame de lancamento de IPTU,

este sim levado a conhecimento dos interessados.
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Quanto ao mais, observa-se que o acoérdido recorrido encontra-se em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada em
julgamento de recurso especial repetitivo, segundo a qual a revisdo
de dados cadastrais do imével permite a reandlise de langamento
do IPTU, nos termos do art. 149, VIII, do CTN, visto que essa
modificacdo decorre de erro de fato quanto a correta situacdo da

coisa, e ndo de alteracio de critério juridico antes considerado.

(...)

Acresco que essa orientagio tem plena aplicagio para o caso dos autos, pois,
de acordo com o que se depreende do julgado estadual, a revisdo do
lancamento decorreu de erro de fato sobre o real estado do imével
até entio desconhecido pelo fisco, ji que "ignorava a erronia (ou
simples desatualizacio) das informagdes anotadas no cadastro
imobilidrio do Municipio". Saliento que a revisio dessas premissas
pressupde o reexame do conjunto fitico probatorio dos autos, o que é

invidvel no dmbito do recurso especial (Stimula 7 do ST]).

E, retificadas as informacoes acerca da situacdo da coisa, compete
ao fisco proceder a sua correta classificagdo para fins tributdrios,

tal como previsto na legislagio local de regéncia.

Em outras palavras, na espécie, a causa que ensejou a revisao de
lancamento foi o erro de fato contido nos dados cadastrais do
imével, tendo como consequéncia, ai sim, o seu reequadramento

normativo.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensio, NEGO-LHE PROVIMENTO (art. 255, § 4°, 1 e 11, do
RIST])”.

(STJ, REsp 1.373.925 - SC, Decisiio Monocritica, Ministro Gurgel de
Faria, DJe. 05/06/2018) grifos nossos”.

“EMENTA
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PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. DIFERENCA NO
PADRAO DE ACABAMENTO DO IMOVEL. REVISAO DO
LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. ERRO DE  FATO.
CARACTERIZACAO. ART. 149, INCISO VIII, DO CTN. RECURSO
REPETITIVO JULGADO. RESP 1130545/R].

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acdrdio proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que decidiu pela legalidade
da revisio de lancamento do IPTU relativo ao exercicio de 1998, com

fundamento no art. 149, inciso VIII, do CTN.

2. O Tribunal a quo, ao analisar acerca da revisio de lancamento do IPTU,
decidiu que "(...) razdo ndo assiste no apelante, pois o desacerto no
cdlculo do IPTU decorrente da apuragio do padrio de acabamento
do imobvel configura erro de fato, podendo o mesmo ser corrigido,
de oficio, conforme a regra dos artigos 145 ¢/c 149, VIII, ambos do
Codigo Tributdrio Nacional, sem que tal fato implique violacio ao

principio da irretroatividade da exagio (...)".

3. Pela leitura do trecho acima, verifica-se que o lancamento original
reportou-se a um padrio de acabamento diferente da realidade, o
que ensejou posterior retificagdo dos dados, hipotese que se enquadra
no disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN, razdo pela qual conclui-

se pela higidez da revisdo do lancamento tributdario.

4. Dessa forma, como o lancamento complementar decorreu de um
verdadeiro erro de fato, qual seja, erro no padrio do acabamento
do imovel, possivel a revisdo do lancamento tributdrio (artigo 149,
inciso VIII, do CTN).

5. No REsp 1130545/R], Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/08/2010, DJe 22/02/2011, submetido ao Colegiado pelo
regime da Lei n° 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), que introduziu

o art. 543-C do CPC, reafirmou-se o posicionamento acima exposto.
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6. Agravo regimental nio provido”.

(ST], AgRg no AREsp 30272 - MG, Segunda Turma, Ministro Relator
Mauro Campbell Marques, D]e. 27/10/2011) grifos nossos”.

Merece destaque o seguinte trecho do voto do relator no julgado acima:

“Com efeito, dessume-se das razoes recursais que o agravante nio trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisio agravada, que, de fato, deut a
solugio que melhor espelha a orientacdo jurisprudencial do ST]

sobre a matéria.

Ora, a propria agravante alega que "o imdvel que teve a alteragao do padrao
do P3 para o P4 possui a mesma estrutura e configuragio hi mais de 30
anos", ou seja, o lancamento original reportou-se a um padrio de
acabamento diferente da realidade, por desconhecimento, uma vez que ha

mais de 30 anos a estrutura do imovel é a mesma.

Dessa forma, como o lancamento complementar decorreu de um
verdadeiro erro de fato, qual seja, erro no padrdo do acabamento
do imével, possivel a revisdo do lancamento tributdrio (artigo 149,

inciso VIII, do CTN).

Portanto, nenhuma censura merece o decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis (fls.
190/194):

Quanto ao mérito, o recurso nio merece melhor sorte.

O Tribunal a quo, ao analisar acerca da revisdo do lancamento do IPTU,

assim decidiu (fls. 116/117):

[..]

Nessa senda, entendo que razio nio assiste ao apelante, pois o desacerto

no calculo do IPTU decorrente da apuragio do padrio de



S, Processo: 030024241/2017,

- PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI : [
g SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA e 10/05/2019 |
. Folhas: &7

Conselho de Contribuintes
w Rubrica:

-

acabamento do imével configura erro de fato, podendo o mesmo ser
corrigido, de oficio, conforme a regra dos artigos 145 ¢/c 149, VIII,
ambos do Cédigo Tributdrio Nacional, sem que tal fato implique

violagio ao principio da irretroatividade da exagdo.

[..]

Pela leitura do trecho acima, verifica-se que o lan¢amento original
reportou-se a um padrio de acabamento diferente da realidade, o que
ensejou posterior retificacio dos dados, hipotese que se enquadra no
disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN, razio pela qual conclui-se pela

higidez da revisio do lang¢amento tributdrio.

Dessa forma, como o lancamento complementar decorreu de um
verdadeiro erro de fato, qual seja, erro no padrdo do acabamento
do imovel, possivel a revisdo do lancamento tributdrio (artigo 149,

inciso VIII, do CTN).

Salienta-se que no REsp 1130545/R], Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 22/02/2011,
submetido ao Colegiado pelo regime da Lei n° 11.672/08 (Lei dos
Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C do CPC, reafirmou-

se o posicionamento acima exposto. (grifos 10ssos).

Com relagé@o aos argumentos de que houve a constatagdo por um Fiscal de Obras
que a obra encontrava-se concluida em 15/12/2011 e que a municipalidade
poderia ter efetuado o lancamento do IPTU predial em vez de territorial, em
janeiro de 2012 e que “o fiscal de obras é agente piiblico da Prefeitura e, portanto, sua
conduta ¢ indissocidvel dos atos que emanam da Administragio, razio pela qual o fato
conhecido por tal agente o é também pelo orgio piiblico”, ndo nos parece razoavel

entender dessa maneira pelos motivos que passamos a expor:

O inequivoco descumprimento pelo contribuinte dos art. 29 e art. 30 do CTM,
reproduzidos acima, autoriza a realizacdo do langamento complementar com

base no art. 149, inciso II do CTN, conforme visto anteriormente. Além disso,
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importa lembrar que o 6rgao municipal responsével pelo lancamento e cobranca
dos tributos é a Secretaria Municipal de Fazenda (SMF) nos termos do art. 4°,

inciso IV da Lei Municipal n° 1.565/96.

Por outro lado, ainda que se tenha em mente apenas o inciso VIII do art. 149 do
CTN determina a revisao “quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou nio
provado por ocasiio do lancamento anterior”, infere-se, pela leitura do proprio
dispositivo legal, que a apreciacdo do fato ndo conhecido ou nao provado
anteriormente somente pode ser efetuada pela autoridade responsével pelo
lancamento. Por conseguinte, ndo seria plausivel admitir a impossibilidade de
correcdo do crédito tributario sob o argumento de que o fato capaz de gerar
alteracdes no lancamento original era do conhecimento de pessoa incompetente

para a realizagao do procedimento.

A interpretacdo do dispositivo deve ser feita conjuntamente com o art. 142 do
CTN que determina que o lancamento ¢ ato privativo da autoridade
administrativa e com o Anexo III da Lei Municipal n° 961/91 que define como
atribuicdo tipica do Fiscal de Tributos o lancamento, a retificacdo, revisao ou
alteracdo dos lancamentos de tributos. Assim, ndo se pode considerar suficiente
a ciéncia da data de conclusdo da obra pelo Fiscal de Obras ou pela Secretaria
Municipal de Urbanismo (SMU) que ndo sao nem a autoridade e tampouco o

6rgao do Municipio competentes para a execugdo da Administracao Tributaria.

Por fim, com relacdo a alegacdo de que a matéria em questdo foi objeto de analise
pelo Conselho de Contribuintes, nos processos 030010902/2017 e
030010903/2017, cumpre informar que, apds pesquisa efetuada nos processos em
questao e, ainda, no processo 030012118 /2017, que tratam de casos idénticos ao
presente, uma vez que se referem aos lancamentos relativos a outras unidades do
mesmo edificio, os apartamentos de numeros 306, 406 e 603, respectivamente,

verificamos o seguinte:

As decisdes no sentido da anulacdo dos créditos tributarios proferidas por este

Conselho nos processos 030010902/2017 e 030012118/2017 foram reformadas
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pelo Prefeito Municipal, apés apreciacio de parecer exarado pela
Superintendéncia Juridica da Fazenda que foi ratificado integralmente pelo

Procurador Geral do Municipio.

Em resumo, o referido parecer foi no sentido de que o lancamento complementar
do IPTU se deu em razdo de erro de fato e que é dever da autoridade

administrativa a correcao do equivoco.

Ja o processo 030010903/2017 ainda se encontra em fase de saneamento em

virtude da constatacdo de equivoco em sua tramitagdo e encaminhamento.

Pelos motivos acima expostos, opinamos pelo conhecimento do Recurso
Voluntério e seu DESPROVIMENTO, para manter a decisdo de 1* Instancia, uma
vez que o lancamento foi efetuado com a observéncia da legislagio em vigor,

especialmente no que se refere ao art. 149, incisos II e VIII do CTN.
Niteroi, 10 de setembro de 2019,

10/08/2019

X #ﬁa{vag Candocs Thee

André Luis Cardoso Pires
Representante da Fazenda
Assinado por: ANDRE LUIS CARDOSO PIRES:00738825778
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Conselheiro, Sr. Marcio Mateus de Macedo para emitir relatério e voto no presente PA,
observando prazo estabelecido em Regimento.
FCCN, em 11 de setembro de 2019
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PRESIDENTE
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Processo : 030024241/2017 Titular do Processo : MARCO ANTONIO MENDONCA DA COSTA
Data: 16/10/2017 Hora: 12:14
Tipo: RECURSO Atendente : ANA BEATRIZ DA SILVA DUARTE
Requerente : MARCOS ANTONIO MENDONGA DA COSTA
Observacéo :

Despacho : PEDIDO DE DILIGENCIA

Senhor Presidente,

Com fulcro no art. 70 da Lei 3.368/18 c/c inciso Il do art. 28 do Decreto 9735/05, este
Conselheiro Relator vem, respeitosamente, solicitar DILIGENCIA com base nos motivos a
. seguir elencados.

A recorrente utiliza argumentos de excertos constantes no processo 080/003279/2006 e
080/000306/2012, os quais precisam ser analisados dentro do contexto processual.

Por tal motivo, solicito o encaminhamento de ambos autos a esta relatoria, para continuidade

da analise.
Atenciosamente,
Marcio Macedo - Conselheiro Relator Marcio Mateus de Macedc

Fiscal de Tributos
Mat. 243.239-0
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A SMU,

Nos termos do art. 20, inciso XV, do Decreto n° 9.735/2005 (Regimento Interno
do Conselho de Contribuintes), encaminhamos os presentes autos para realizacdo da
diligéncia solicitada pelo Conselheiro Relator as fls. 60 do PA n° 030024241/2017, qual
seja, para que sejam encaminhados os processos n° 080/003279/2006 e n°
080/000306/2012, informando que o prazo para a realizagdo da diligéncia & de 15
(quinze) dias, conforme art. 65, § 2°, do Decreto n° 9.735/2005.

Aproveitamos o ensejo para renovar protesto de estimas e consideracio.

Fcen, 01/10/1)
[\
)
Francisco da Cunha Ferreira
Presidente - FCCN
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Despacho: Ao

Conselheiro Marcio Mateus, tendo em vista pedido de diligéncia realizada através do
processo de n°. 030/027010/2019, encaminhamos o presente processo , com a diligéncia
efetuada , para as medidas que se fizerem necessarias.

FCCN, 06/11/2019.
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Matéria: RECURSO VOLUNTARIO 0,
Recorrente: MARCOS ANTONIO MENDONCA DA COSTA L

Recorrida: COTRI - COORDENAGAO DE TRIBUTACAO

EMENTA: IPTU — RECURSO VOLUNTARIO -
OBRIGACAO PRINCIPAL - LANCAMENTO
COMPLEMENTAR DO EXERCICIO DE 2012
EFETUADO EM 2017 — CONHECIMENTO DA
CONCLUSAO DA OBRA PELO FISCAL DA
SECRETARIA DO URBANISMO EM 2011 -
TEORIA DO ORGAO A IMPORTAR O MESMO
CONHECIMENTO PELA FAZENDA MUNICIPAL
— IMPOSSIBILIDADE — INCOMPETENCIA DO
FISCAL DE OBRAS PARA DEFINIR FATO
GERADOR DE IPTU - LANCAMENTO
COMPLEMENTAR TARDIO - MUDANCA DE
CRITERIO JURIDICO PELA SECRETARIA
MUNICIPAL DE FAZENDA — INOCORRENCIA —
REVISAO DE OFICI0 DO LANGCAMENTO
CALCADO EM RETIFICACAO CADASTRAL -
POSSIBILIDADE — PRECEDENTES DO STJ -
OMISSAO DO CONTRIBUINTE EM INFORMAR
A CONCLUSAO DA OBRA - INTELIGENCIA DOS
INCISOS Il E VIII DO ART. 149 DO CTN C/C ART.
17 DO CTM - RECURSO VOLUNTARIO AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Senhor Presidente e demais Conselheiros,

Trata-se de RECURSO VOLUNTARIO interposto por MARCOS ANTONIO
MENDONCA DA COSTA, contra decisdo de primeiro grau, que julgou IMPROCEDENTE o
pedido de impugnagdo ao lancamento complementar de IPTU referente ao exercicio de

2012 sobre o imével situado na Av. Rui Barbosa, 501, ap. 504, S3o Francisco, Niterdi e

inscrito sob n2 228.497-4.




Sustenta que o langamento complementar foi efetuado com base em erro de
direito, uma vez que o poder publico ja detinha pleno conhecimento da edificagao do
imével desde 2011. Aduz que o fiscal de obras atestou sua conclusdo em dezembro
daquele ano, por ocasido da vistoria feita no ambito da Secretaria Municipal de
Urbanismo, suficiente a demonstrar o conhecimento do fato pela municipalidade por
meio de seu agente plblico, segundo a Teoria do Orgio.

Entende ter havido equivoco no langamento complementar revisional,
porquanto lastreado em suposto erro de fato, previsto no inciso VIll do art. 149! do
Cédigo Tributério Nacional. Assevera que tal instituto ndo pode ser trazido a hipétese
visto que a edificagdo do imdvel era de pleno conhecimento da Fazenda de Niterdi.

Cita doutrina do prof. Ricardo Lobo Torres, segundo a qual, se a autoridade
lancadora conhecia “em toda sua inteireza os fatos, o erro serd de direito, ou de
valoracdo juridica do fato e, portanto, imutdvel o lancamento.”

Colaciona jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, proferida em sede de
recurso repetitivo, bem como julgado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que
avalizariam sua tese.

Ventila, ainda, precedentes? deste Colegiado que declararam a inexigibilidade do
crédito tributdrio no mesmo exercicio dos presentes autos.

Alfim, requer a reforma da decisdo de piso para anular o langamento
complementar do exercicio de 2012 e declarando-se a inexigibilidade do crédito.

Em minucioso parecer, a douta Representagdo Fazenddaria observa que o inciso
il do art. 149 do CTN autoriza a revisio do langamento “quando a declaragdo ndo seja
prestada por quem de direito, no prazo e na forma da legislagdo tributdria” e que 0s
arts. 29, 30, 32 e 33 do CTM imp&em ao contribuinte o dever de comunicagdo ao érgdo
fazenddrio acerca de quaisquer fatos que afetem o calculo do IPTU, cominando-se,
inclusive, san¢des pecunidrias pela sua inobservancia.

No tocante 3 suposta modificagdo de critério juridico dos fatos ou a eventual erro
de direito, entende o i. representante ndo se aplicar ao caso em tela. Explica que,

I Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes
casos:

()

VIlI - quando deva ser apreciado fato n3o conhecido ou n3o provado por ocasido do langamento
anterior;

2 processos n 030010902/2017 e 030010903/2017 e~



quando da primeira emissdo dos carnds de IPTU, a informagdo cadastral n3o
correspondia a realidade predial do imével, fato que s6 foi constatado posteriormente,
ensejando o referido langamento complementar.

Junta jurisprudéncia do STJ, em caso idéntico ao presente, na qual restou assente
a tese, ja consagrada em sede de recursos repetitivos, segundo a qual “a retificacdo de
dados cadastrais do imdvel, apds a constituicdo do crédito tributdrio, autoriza a reviséo
de langamento pela autoridade administrativa, quando decorrer da apreciagdo de fato
ndo conhecido por ocasiéo do lancamento anterior, ex vi do disposto do artigo 1489, inciso
VIl do CTN”. Na mesma linha, expde diversos outros julgados que d3do azo a alteracgio
do langamento decorrente da atualizagdo de dados cadastrais do imével.

Aduz, ainda, que o fiscal de obras que vistoriou o imével ndo detém competéncia
funcional para apreciar fato ensejador de lancamento tributdrio, cuja prerrogativa é
privativa do Fiscal de Tributos, consoante leitura combinada do art. 1423 do CTN com o
Anexo Il da Lei Municipal n° 961/91.

Por fim, relembra que os precedentes firmados pelo Conselho em casos
idénticos, apesar de concluirem pela anulagdo do langamento, foram reformados pelo
Prefeito Municipal, na esteira do parecer juridico da PGM, cuja conclusdo foi pela
caracterizagdo de erro de fato.

A vista da controvérsia instaurada, chamei a carga o processo 080/003279/2006,
originario do Urbanismo, para melhor me debrucar sobre o tema.

E o relatério.

Atendidos os pressupostos gerais de recorribilidade. Corroboro o parecer da i.
Representacdo Fazenddria, as fls. 45-58, o qual adoto como razdo de decidir e parte

integrante deste voto.

Cinge-se a controvérsia em perquirir se a conclusio da obra, atestada em
dezembro de 2011 pelo fiscal do Urbanismo (fl. 83v do processo 080/003279/06) é
suficiente a caracterizar fato conhecido e valorado pela administragdo publica, a ponto
de se tornar imune a eventual mudanca de entendimento.

A este respeito, trago a colagdo os excertos normativos, extraidos do Cédigo
Tributario Municipal, referentes as obrigacdes insitas ao langamento de IPTU, de
natureza principal e acessoria.

? Art. 142. Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.




O art. 42 do CTM informa que “o Imposto tem como fato gerador a propriedade, o
dominio util ou a posse de bem imével”, cuja inscrigdo de unidades imobiliarias se da por meio
de solicitac3o feita pelo contribuinte, munido dos documentos pertinentes ao imével, na dic¢ao
do art. 26.

No caso de imdveis nos quais foram construidos prédios, acréscimos, reformas ou
reconstrugdes, os contribuintes sdo obrigados a comunicar a Fazenda a conclusdo das citadas
obras, no prazo de 30 dias, contados de sua ocorréncia, nos termos dos art. 29 ¢/c art. 30 do
mesmo diploma.

Quando omisso o contribuinte em sua obrigagdo de cadastrar o imovel, o art. 17
autoriza a Fazenda a lancar o imposto de oficio, em qualquer época, com base nos
elementos que se encontrarem disponiveis.

Segundo esse resumo processual, o IPTU pode e deve ser langado pela
autoridade fazenddaria quando constatada a existéncia de imovel, independente de sua
regularizagdo e do impulso do contribuinte.

Por sua vez, o processo urbanistico veicula atos tendentes a aferir o
cumprimento de normas de uso e ocupagao do solo urbano, bem como padrdes
minimos de seguranca, higiene, saiide publica e equilibrio do meio ambiente, nos
termos da Lei n2 1470, de 11/12/1995, regente da matéria.

Em linhas gerais, os processos dessa natureza se iniciam com 0 requerimento de
inscricdo de obra, acompanhado de diversos documentos como projeto, escritura e ART,
evoluindo consecutivamente até a regularizagdo do imével pronto, ocasido em que 0
Urbanismo atesta a adequacdo da obra ao projeto outrora aprovado e a legislacao
urbanistica. Eventuais pendéncias e irregularidades séo apontadas no bojo do processo,
devendo ser sanadas para que seja dado continuidade ao tramite.

A fim de se resguardar a arrecadagdo tributdria sobre a construgdo civil, criou-se
uma rotina de encaminhamento processual entre Fazenda e Urbanismo, com a
finalidade de se subsidiar a instrucio de parte a parte. Isto porque diversos contribuintes
faltam com sua obrigacdo de informar a conclusdo da obra a Fazenda, tanto por
esquecimento, quanto para escapar a tributagao.

Neste espeque, é cedico que processos urbanisticos e tributdrios possuem atos,
objetos e normas préprios, conduzidos por servidores investidos de competéncias
especificas, sem possibilidade de imiscuicdo de um na esfera do outro.

Assim sendo, o despacho do fiscal do Urbanismo atestando a conclusdo da obra
ndo adquire efeitos tributdrios de per se, sendo estar-se-ia diante de vicio de

e



competéncia. Ademais, a atestacdo dada pelo fiscal de obras é mero despacho interno
do Urbanismo, preparatério a expedi¢do do aceite de obras, que ndo se efetivou, em
virtude da irregularidade na construgio do passeio, e cujo saneamento sé veio a ocorrer
5 anos depois, em dezembro de 2016 (fl. 155v), com a emiss3o do referido aceite.
Somente a partir de entdo o processo foi encaminhado & Fazenda para conhecimento.

Em posse dos autos, em 2017, o Coordenador de IPTU efetuou, primeiramente,
os langamentos a partir do exercicio de 2013 e, ap6s diversas analises internas,
promoveu o langcamento complementar de 2012, devidamente cientificado ao
contribuinte e ora contestado.

E sobre este pano de fundo que deve ser analisada a controvérsia pertinente a
erro de fato ou erro de direito.

Segundo o jurista, professor e ex-juiz federal Sacha Calmon Navarro Coelho, "o
erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-ia no plano dos acontecimentos: dar por ocorrido
o0 que ndo ocorreu. Valorar fato diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema
sob inspegdo. O erro de direito seria, & sua vez, decorrente da escolha equivocada de um
mddulo normativo inservivel ou nédo mais aplicdvel & regéncia da questdo que estivesse
sendo juridicamente considerada."*

Repisando-se o magistério de Ricardo Lobo Torres, trazido a baila pela proépria
recorrente (fl. 35), “o contribuinte que forneceu os elementos e prestou as declaragdes
corretamente estd protegido contra a mudanga na interpretacdo daqueles fatos”.

In casu, o contribuinte nada informou ao Fisco Municipal, cuja inércia autoriza a
revisao de langamentos tributarios nos moldes previstos no inciso Il do art. 1495 do CTN
e leva ao desconhecimento dos fatos em sua inteireza pelo 6rgdo fazendario. Portanto,
ndo pode o contribuinte presumir o conhecimento, pela Administragdo, de algo que ele
mesmo omitiu, tendo, inclusive se locupletado da decadéncia de parte do ISS devido
pela obra.

Diante de tal omissdo, a Fazenda dispde do prazo de 5 anos para diligenciar e
investigar a ocorréncia dos fatos geradores para o devido lancamento tributério. O

* Sacha Calmon Navarro Coélho, in "Curso de Direito Tributario Brasileiro", 102 Ed., Ed. Forense, Rio de
Janeiro, 2009, pag. 708

3 Art. 149.0 lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes
casos:

(...)

Il - quando a declarag@o n&o seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma da legislacdo

L

tributéria;




quinquénio decadencial é o limite conferido pelo legislador para que a Administracdo
Fazendaria realize todas as andlises, revisdes e controles preparatoérios do langamento,
conforme se verifica na espécie.

Ao contrario do alegado pela recorrente, ndo houve qualquer valoragdo juridica
do fato, mas sua mera constatagdo, ainda que tardia, dentro do prazo legal. E, em se
tratando de revisdo de langamento calcado em retificagdo de dados cadastrais, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto a sua possibilidade. Cito
REsp 1.130.545/RJ, em sede de recursos repetitivos, Relator Min. Luiz Fux, AgRg nos EDcl
no AREsp 610880/RJ, Relator Min. Benedito Rodrigues e, por fim, o Resp. 1.373.925/SC,
Relator Min. Gurgel de Faria, do qual destaco o seguinte trecho, por oportuno:

A revisio de informagdes constantes do cadastro imobilidrio constitui um
procedimento regular do ente fazendario, que esta amparado na prerrogativa
da Administracio Publica de reexaminar seus proprios atos, corrigindo-os
quando ndo corresponderem a realidade ou possuirem vicios que os tornem
ilegais.

Do que de tudo se liquida, é possivel tracar as seguintes conclusdes.

Por primeiro, a consignagdo de obra pronta pelo despacho do fiscal do
Urbanismo em 15/12/2011 nio acarreta, per se, conhecimento do fato pela Secretaria
Municipal de Fazenda, eis que aquele servidor ndo se encontra investido de
competéncia funcional tributaria.

Por segundo, autoridade langadora néo se encontra obrigatoriamente vinculada
3 informacdo prestada pela SMU, que tem seus conceitos e regramentos préprios, de
natureza urbanistica. Ao revés, o Fiscal de Tributos pode fazer diligéncias, solicitar
esclarecimentos, pareceres e demais instrumentos a formar sua convicgdo sobre a
ocorréncia do fato gerador, notadamente quando omisso o contribuinte.

Por terceiro, o prazo de cinco anos outorgado a Administracdo Fazendaria para
langamento tributdrio traduz a rotina de se ter contato com 0 processo, 1&-lo, relé-lo,
tirar duvidas e passar pelos controles internos administrativos, como a monitoria
hierarquica pelo superior em face dos subordinados. E dizer, portanto, que o quinquénio
legal é o tempo disponivel a autoridade tributaria para gerir um sem nimero de
processos e conferir os dados para a efetivagio do langamento. Portanto, todo
contribuinte, como pressuposto do conhecimento da lei, sabe que pode ser tributado
em relagdo aos fatos geradores de sua propriedade neste periodo.

Por fim e por derradeiro, conforme se extrai dos autos, n3o houve valoragdo
tampouco mudanga de critério juridico do fato, mas seu conhecimento tardio, dentro
dos 5 anos de que dispde a Fazenda Municipal para complementar o lancamento.

e

~~



Por todo o0 exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO do Recurso Voluntdrio, para, no

mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se o langamento complementar de IPTU
referente ao exercicio de 2012.

Niterdi, 10 de dezembro de 2019.

MARCIO MATEUS DE MACEDO
Conselheiro relator
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Rubrica: jQ@-,.
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EMENTA: IPTU — Recurso voluntirio —
Obrigagéo principal - Lancamento
complementar —  Intempestividade da

impugnacdo - Incidéncia do art. 20 da Lei n°
2.597/08 (vigente a época) - Impossibilidade
de analise do mérito - Anulacdo da decisdo de

primeira instancia.

Exmo. Sr. Presidente e demais membros deste Conselho,

Trata-se de voto divergente ao proferido pelo Ilmo. Conselheiro Relator nos
autos do processo em epigrafe, que se refere a recurso voluntario interposto por
MARCOS ANTONIO MENDONCA DA COSTA contra decisdo de primeira instancia que
julgou improcedente o pedido de impugnacio ao langamento complementar de IPTU
referente ao exercicio de 2012 para o imével situado & Av. Rui Barbosa, n° 501, Apto.
504, S&o Francisco, Niter6i, inscrigio n° 228.497-4.

B
O Ilmo. Conselheiro Relator votou pelo desprovimento do recurso, por

entender que o langamento complementar retroativo tem lastro no art. 149, I do CTN

em conjunto com os arts. 29, 30, 32 e 33 do CTM, nio con

rando, pois, erro de

direito, mas sim erro de fato.

Com as devidas vénias, devo divergir do Ilmo. Conselheiro Relator, nio
porque descordo da esséncia de suas conclusdes, mas por entender que o mérito ndo

poderia sequer ter sido analisado ante a intempestividade de impugnagio.

Com efeito, dispunha o art. 20 da Lei Municipal n® 2.597/08, vigente a

época dos fatos:
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Art. 20. A impugnagdo do langamento do Imposto podera ser “. %
apresentada em até trinta dias a contar do recebimento da notificagio
que der ciéncia do crédito langado ao contribuinte, exceto nos casos
em que a notificac@o se efetuar através da emissio de carné anual para
o pagamento do Imposto, quando a impugnacdo podera ser feita até o

ultimo dia util de abril de cada ano.

A exegese da norma € clara: o contribuinte deve impugnar a exigéncia fiscal

no prazo de 30 (trinta) dias contados da notificagdo do langamento.

No presente caso, o propric Recorrente afirma que a notificagdo do
langamento ocorreu em 06/04/2017. Para ndo deixar margens para dividas, transcrevo

suas proprias palavras (fls. 02):

“O requerente em, 06/04/2017, foi notificado acerca do
langamento complementar de IPTU/TCIL referente ao exercicio
de 2012. A Fazenda Municipal sustenta que o mencionado ato
administrativo tem respaldo nos arts. 145 e 173 do Cédigo i
Tributdrio Nacional, bem como no art. 16 do Cédigo Tributdrio

Municipal (CTN) ",

Ocorre que a impugnagdo administrativa somente foi protocolada em
16/10/2017, isto €, apés o prazo de 30 (trinta) dias conferido pela legislag3o.
Consequentemente, nio ha como se conhecer do pedido formulado pelo contribuinte

ante a sua manifesta intempestividade.

O art. 63, §2° do novo PAT deixa bem claro tal ponto ao dispor que a
petigdo de impugnagfio apresentada fora do prazo sera considerada intempestiva, nio

dard inicio a fase litigiosa do procedimento e ndo comportard julgamento de mérito.
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Pelo exposto, voto pela anulagdo da decisdo de primeira instancia, = %,

determinando que seja novamente analisada a tempestividade da peca inaugural,

conforme os fundamentos apresentados neste voto.

Niteroi, 22 de janeiro de 2020.

MQ SOBRAL TQRES

CONSELHEIRO
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11690 SESSAO HORA: - 10:00 DATA: 22/01/2020

PRESIDENTE: - Carlos Mauro Naylor

CONSELHEIROS PRESENTES

Maria Elisa Vidal Bernardo

Marcio Mateus de Macedo

Vitor Paulo Marins de Mattos
Eduardo Sobral Tavares

Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Roberto Marinho de Mello

Roberto Pedreira Ferreira Curi
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VOTOS VENCEDORES - Os dos Membros sob o nos. (01,02,03,04,05,06,07,08)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o nos, (X)

DIVERGENTES: - Os dos Membros Sob 0s n%s. ( X))

ABSTENCAO: - Os dos Membros sob os no%.s ( X)

VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO (X)

RELATOR DO ACORDAO: - Dr. Eduardo Sobral Tavares
FCCN, em 22 de janeiro de 2020
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Nitéroi
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 1169° Sess&o Ordinaria DATA: - 22/01/2020
DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/024241/2017

RECORRENTE: Marco Anténio Mendonga da Costa
RECORRIDO: Coordenacdo de Analise Tributaria
RELATOR: - Marcio Mateus de Macedo
REVISOR: - Dr. Eduardo Sobral Tavares

DECISAOQ: - Por unanimidade de votos a decisdao foi no sentido do ndo
conhecimento do Recurso face sua intempestividade,
concordando com o voto de vista o Conselheiro/relator, Marcio
Mateus de Macedo.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N° 2509/2020

“IPTU — Recurso Voluntario - Obrigacao principal -
Lancamento Complementar - Intempestividade da impugnagio -
Incidéncia do art. 20 da Lei 2.597/08 (vigente a época) — Impossibilidade
de analise do mérito — Anulagio da decisio de primeira instancia.”

FCCN em 22 de janeiro de 2020.
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; - PREFEITURA
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/024241/2017
"MARCO ANTONIO DE MENDONGCA DA COSTA”

RECURSO VOLUNTARIO

~ Senhora Secretaria,

Por unanimidade de votos, a decisdo foi pelo néo
conhecimento do Recurso, face sua intempestividade, concordando com o voto de
vista o Conselheiro/Relator, Marcio Mateus de Macedo.

Face ao exposto, submetemos a apreciacdo de Vossa
Senhoria, nos termos do art. 86, inciso Il da Lej n° 3368/2018.

FCCN, em 22 de janeiro de 2020.

CONSELHO DEC2ATRIBUINTES DO
MUNICIPIO DE NITEROI
PRESIDENTE
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FCAD,

Senhora Subsecretaria,

Face o disposto no art. 20, n°. XXX e art. 107 do Decreto n®. 9735/05

(Regimento Interno do Conselho de Contribuintes) solicito a publicagao em Diario Oficial do
Acérdao abaixo:

- “Acdrdao n° 2509/2020: - IPTU - Recurso Voluntario - Obrigagdo principal - Langamento
Complementar - Intempestividade da impugnacéo - Incidéncia do art. 20 da Lei 2.597/08
(vigente a época) - Impossibilidade de analise do mérito - Anulacdo da decisio de primeira
Instancia."

FCCN em 31 de janeiro de 2020.
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FGAB,

Senhora Secretaria,

Tendo em vista decisdo do Conselho de Contribuintes, cujo Acérdao foi

publicado em Diario Oficial em 15 de fevereiro do corrente,

encaminhamos o presente para

apreciagdo de Vossa Senhoria, face ao que dispde o art. 86, inciso Il e Il da Lei n°. 3368/2018.

FNPF, em 06 de margo de 2020
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