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LANCAMENTO COMPLEMENTAR DE IPTU

RECORRENTES: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
FRANCINE DIAS CARLOS DE SOUZA

RECORRIDOS: FRANCINE DIAS CARLOS DE SOUZA
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Senhor Presidente do Conselho de Contribuintes e demais Conselheiros:

Trata-se de Recursos Administrativos de Oficio e Voluntario contra a decisao de
17 instancia (fls. 39) que DEFERIU PARCIALMENTE a impugnacao em face do
lancamento complementar de IPTU, efetuado por meio da notificacao emitida em
18/10/2017 (fls. 21), referente ao imovel situado na Rua Nobrega, 100/1104 -
Icarai (Matricula 251.348-9).

O que motivou o lancamento foi um erro de processamento no campo “niamero
de unidades no lote”, ocasionado pela empresa responsavel pela customizacao
do novo moédulo tributério (e-Cidade) utilizado pela SMF, retroativamente ao
periodo de 2016 e 2017.

A contribuinte se insurgiu contra o langamento complementar, em apertada
sintese, sob 0 argumento de que a impugnante adquiriu o imével em 27/09/2017
e que nao era a proprietaria do imé6vel na data dos fatos geradores relativos a
cobranca efetuada, sendo o sujeito passivo responsavel o proprietario anterior,

nos termos do art. 130 do CTN (fls. 04/05).

Acrescentou que a notificacao de lancamento nao demonstrou de maneira clara
como foi calculado o montante do tributo devido, o que tornaria a cobranca nula

e cercearia o direito de defesa da contribuinte (fls. 05/07).

Finalizou argumentando que, de acordo com o art. 149, inciso VIII do CTN, a
revisao da cobranga original nao poderia ter sido efetuada por falta de

fundamentacao legal, uma vez que, se as informagoes cadastrais relativas ao
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imovel ja eram conhecidas pela Administracao, nao se trata de fato novo que &" P

5
justifique a retificacao do lancamento (fls. 07/15). ¥

O parecer que serviu de base para a decisao de 1° instancia ressaltou que a revisao
dos lancamentos originais decorreu de divergéncias cadastrais e que a recorrente
teve pleno conhecimento dos motivos que levaram as novas cobrangas, sendo

assegurada a ampla defesa (fls. 30).

Consignou que a responsabilidade da atual proprietaria somente poderia ser
afastada caso constasse no titulo a prova de quitacao dos tributos o que nao se .
aplicaria ao presente caso uma vez que somente foi acostada aos autos a certidao

do RGI sem a mencionada prova (fls. 30/32).

Destacou que o namero de unidades no lote influencia diretamente no valor
venal final e que o equivoco identificado pela FCTR deveria ser corrigido por se
tratar de erro de fato, conforme autoriza o art. 1497, inciso VIII do CTN (fls.

32/36).

Finalizou acrescentando que, considerando-se que o erro que ensejou a revisao
do langamento decorreu de culpa da Administracao, o curso da mora deveria ser
iniciado apenas 30 (trinta) dias a contar da data de ciéncia da notificacao de
langamento e que havia possibilidade de parcelamento desde que o pedido fosse .

formulado por meio de processo especifico (fls. 37).

A decisao de 17 instancia, em 18/12/2017, foi pela manutencao do lancamento,
alterando-se a incidéncia dos juros e da multa de mora para 30 (trinta) dias apos

a ciéncia da decisao (fls. 39).

IArt. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa
nos seguintes casos:

()

VIII - quando deva ser apreciado fato nao conhecido ou nao provado por ocasiao do
lancamento anterior;

()
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A contribuinte foi cientificada da decisao em 29/12/2017 (fls. 58) e protoco]‘%\is‘b‘qéi
recurso voluntario em 15/01/2018 (fls. 42).

Em sede de recurso, foram reiterados os argumentos elencados na impugnagao

(fls. 42/56).
E o relatério.

Preliminarmente a analise do mérito, ha que se verificar a observancia do prazo

legal para protocolar o recurso voluntario pela recorrente.

A legislacao aplicavel ao caso concreto é o Decreto 10.487/2009 que determinava

em seu art. 37, in verbis: ‘

“Art. 37. Da decisio da autoridade administratioa de primeira instiancia

cabera recurso voluntdrio ao Conselho Municipal de Contribuintes.

Pardgrafo tinico. O recurso voluntdrio poderd ser interposto, no prazo de

20 (vinte) dias, contados da ciéncia da decisdo de primeira instancia”.

Verifica-se que a ciéncia da decisao de 17 instancia ocorreu em 29/12/2017 (fls.
58), como o prazo para a apresentagao do recurso era de 20 (vinte) dias, sendo
iniciado em 02/02/2018 (segunda-feira), seu término adveio em 21/01/2018
(domingo), sendo prorrogado para o primeiro dia atil seguinte 22/01/2018
(segunda-feira), tendo sido a peticao protocolada em 15/01 /2018 (fls. 42), esta foi

tempestiva.

A controvérsia principal dos autos consiste na verificacao da possibilidade de
revisao do lancamento anual de oficio de IPTU, referente aos exercicios de 2016
e 2017, efetuado pela SMF ap6s a constatacao de erro de processamento de dados
ocorridos quando da migracao dos dados cadastrais relativos ao imével da

recorrente para o modulo tributario do sistema e-Cidade.

Importa para a solucao do litigio a verificacao da origem da irregularidade que

deu causa ao equivoco nos lancamentos originais do IPTU pelo Fisco Municipal
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que tomou por base um namero incorreto de unidades no lote, uma vez que, se
decorrente de erro de direito, seria vedada a realizagao de lancamento
complementar corretivo, nos termos do art. 146 do CTN, e, por outro lado, se
proveniente de erro de fato, autorizaria a cobranca retroativa da exacao,
corrigindo-se os calculos originais que resultaram numa cobranga de valores
inferiores efetivamente devidos, nos termos do art. 145 e art. 149, VIII do mesmo

diploma legal.

As expressoes “erro de direito” ou “mudanca de critério juridico” vem sendo
amplamente empregadas para indicar a circunstancia em que houve erro na
interpretacao ou aplicacao da lei, ou seja, quando o intérprete do comando legal
altera seu entendimento, reconhecendo ser equivocada a interpretacao

anteriormente adotada ou, ainda, modifica os critérios até entao utilizados.

Com efeito, as expressoes acima também se aplicam aos casos de erro na
valoragao juridica dos fatos, isto €, decorreriam da escolha de dispositivo legal
equivocado ou nao mais aplicavel a situacao que estiver sendo objeto da analise

juridica.
Vale destacar abalizada doutrina sobre o tema:

“Se a Adminmistracio identifica como correta uma determinada
mterpretacdo da norma e depois verifica que esta ndo ¢ a mais adequada ao
Direito, tem o poder-dever de, em nome de sua vinculacio com n
juridicidade e com a legalidade, promover a alteracio de seu
posicionamento. Porém, em nome da protecio da confianca legitima, deve
resguardar o direito do contribuinte em relacio aos lancamentos ja
realizados.” (RIBEIRO, Ricardo Lodi. A Protecao da Confianca Legitima
do Contribuinte. RDDT n° 145, out/07, p. 99).

Alguns doutrinadores estabelecem diferencas entre as expressoes “erro de
direito” e “mudanca de critério juridico”, sinalizando que a primeira se refere a

escolha de dispositivo legal equivocado pelo intérprete, ja a segunda se relaciona
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normativo, ou seja, neste caso a interpretagao anteriormente adotada nao seria I

necessariamente desacertada.

A titulo de exemplo, no despacho aduaneiro, se o Fiscal alfandegario imputa
determinada classificacao tarifaria de maneira incorreta a uma mercadoria,
incorre em erro de direito. Por outro lado, se a Administracao interpreta uma
legislacato no sentido de conceder isencao de um imposto qualquer
indiscriminadamente a uma determinada categoria e, em seguida, sobrevém o
entendimento de que é necessaria a comprovagao da inscricao ativa no 6rgao de

classe respectivo, trata-se de mudanca de critério juridico.

Vale ressaltar que, de acordo com a jurisprudéncia dominante, em ambas as

hipoteses acima é vedada a revisao do langamento anteriormente efetuado.

Por outro lado, o “erro de fato” se relaciona com as hipéteses em que um fato
inveridico foi considerado na elaboragao do lancamento realizado ou algum fato

relevante foi ignorado durante o procedimento.

Com efeito, nessa segunda hipétese nao se verifica erro na interpretacao da
norma legal ou na escolha do dispositivo legal, mas na constatagao de que foi
apreciado fato inexistente ou equivocado quando da elaboracao do langamento e
que essa apreciacao imperfeita, independentemente dos motivos que a causaram,
acarretaram a inexatidao do lancamento anterior, conforme se depreende da licao

de Carlos Alberto de Moraes Ramos Filho:

“O erro de fato situa-se no conhecimento dos fatos, enquanto simples fatos,
independentemente da relevancia juridica que possam ter. Ji o erro de
direito situa-se no conhecimento da norma, que inclui o conhecimento dos
efeitos juridicos que sua incidéncia produz. Ocorre o erro de fato quando o
Fisco considera no lancamento aspectos diferentes daqueles efetivamente

acontecidos.” (RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Limites



PROCNIT
Processo: 030/0010124/2021
Fls: 73

PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI Processo: 030028761/2017 3‘4;3 S
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA =

&
conselho de Contribuintes Data: 11/05/2021 H IS
g

objetivos a revisibilidade do lancamento no processo administrativo

tributario. RDTAPET nv 13, mar/07, p.49).

A partir da diferenciacao dos conceitos acima, nao se vislumbra a ocorréncia de
erro de direito no caso concreto submetido a andlise, uma vez que nao se trata de
revisao de lancamento causado por interpretacao equivocada da legislacao,
escolha de dispositivo incorreto ou, ainda, mudanga nos critérios anteriormente

utilizados pelo Fisco.

Pela analise dos fatos se verifica que, quando da emissao dos carnés com o .
lancamento anual do IPTU, a informacao relativa ao numero total de unidades
existentes no lote que foi processada pelo novo sistema nao correspondia a

realidade do imodvel considerado.

Esse fato nao pode ser equiparado ao erro de direito ja que a autoridade
efetivamente responsavel pelo lancamento nao tinha conhecimento a respeito do
erro no sistema de processamento dos dados. Se nao conhecia, nao poderia
incorrer em equivoco quanto a capitulagao legal ou mudar entendimentos

anteriormente aplicaveis aos casos semelhantes.

Diferentemente do que se verifica nas hipoteses de erro de direito ou mudanca
de critério juridico, nos casos de erro de fato tanto o CTN, em seu art. 149, inciso .
VIII quanto a jurisprudéncia autorizam a retificacao do langamento original,

senao vejamos:

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IPTU.
RETIFICACAO DE DADOS CADASTRAIS DO IMOVEL.
REVISAO DE LANCAMENTO POR ERRO DE FATO.
POSSIBILIDADE. ART. 149, VI, DO CTN. QUESTAO
SEDIMENTADA EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP
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1.130.545/R]). ACORDAO RECORRIDO CASSADO.

DETERMINADO O RETORNO DOS AUTOS.

1. "A retificagdo de dados cadastrais do imovel, apés a
constituigio do crédito tributdrio, autoriza a revisdo do
lancamento pela autoridade administrativa (desde que nio extinto o
direito potestativo da Fazenda Publica pelo decurso do prazo decadencial),
quando decorrer da apreciacdo de fato nao conhecido por ocasido
do lancamento anterior, ex vi do disposto no artigo 149, inciso VIII, do
CTN" (REsp 1.130.545/R], Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao, DJe
22/02/2011, julgado pelo rito do art. 543-C do CPC).

2. Cassado o acordio recorrido, devem os autos retornarem a Corte de
origem, para que sejam analisadas as demais causas de pedir suscitadas na

vestibular da agdo ordindria ajuizada pela contribuinte.
3. Agravos regimentais dos particulares e do municipio nio providos”.

(ST], AgRg nos EDcl no AREsp 610880 - R], Primeira Turma, Ministro
Relator Benedito Rodrigues, DJe. 13/03/2015) grifos nossos”.

Indispensavel é a leitura do voto que serviu de base para a decisao unanime da
Primeira Turma do ST], que rejeitou os recursos tanto do particular quanto do
ente publico, sendo importante esclarecer que o Municipio do Rio de Janeiro
pretendia a reforma da parte da decisao relativa a devolucao da matéria ao
tribunal de origem por entender que todas as outras causas de pedir ventiladas
pela autora, além das relativas ao erro de fato ou de direito, ja haviam sido

analisadas no processo.

VOTO

Os argumentos ora deduzidos por ambas as partes nao sdo capazes de
modificar a decisdo agravada, motivo pelo qual entendo que ela deve ser

mantida por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 442-449):

Trata-se de agravos interpostos pelo Municipio do Rio de Janeiro e por Alcides

da Fonseca Sampaio contra decisio que nio admitiu 0s seus recursos especiais.
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Ambaos os apelos foram obstados ent face do dbice da Siimula 7/STJ (fls. 386- | < $I~V
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O acordao recorrido foi assim ementado (fls. 262-263):

APELACOES. TRIBUTARIO. TERRENO COM EDIFICACAO SEM
"HABITE-SE". MUDANCA DE TRIBUTACAO PREDIAL PARA
TERRITORIAL URBANO. REVISAO DE LANCAMENTOS JA
REALIZADOS. ERRO DE DIREITO.

1. O Municipio do Rio de Janeiro, com base na Certiddo de Registro de
Imdveis, no seu Codigo Tributdrio (Lei Municipal n. 691/84) e no Decreto que .
o regulamenta (Decreto Municipal n. 14.327/95) alterou a classificacio do
imovel da empresa autora para territorial urbano - antes disso o IPTU era
cobrado sob a rubrica de Imposto sobre a Propriedade Predial - revisando de
oficio os lancamentos anteriores, ji realizados, cobrando da contribuinte, em
razdo do novo critério juridico adotado, "as diferencas relativas aos exercicios
de 1997 a 2000", em flagrante ofensa ao disposto no art. 146 do CTN, que

veda o lancamento suplementar motivado por erro de direito.

5. Recurso do réu nao provido e recurso da autora parcialmente provido.

Os embargos de declaracio foram rejeitados, nos termos da seguinte ementa

(fl. 303): | &G

EMBARGOS DECLARATORIOS EM APELACOES. ERRO MATERIAL.
CONTRADICAO. OMISSOES.  DEFEITOS  INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Tanto a autora quanto o réu manejaram embargos de declaracdo. A autora
alegou a existéncia de erro material com fundamento no § 1° do art. 485 do
CPC, que dispoe sobre o erro de fato suscetivel ao ajuizamento da acdo
rescisoria, ndo cabivel na espécie. Também para fundamentar novo pedido de
aumento do percentual dos honordarios advocaticios, afirmou haver
contradi¢do entre o acorddo recorrido e a jurisprudéncia do ST], o que ¢

incabivel, pois o defeito embargdvel hd de ser interno, existente na propria
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decisao embargada. Ji o réu, sob o pretexto de que havia pontos omissos no
acordao, buscou, na realidade, abrir oportunidade para interpor os recursos
excepcionais nas Cortes Superiores, pois seus declaratorios tém proposito de

prequestionamento.
2. Recursos ndo providos.

No seu apelo especial (fls. 316-326), Alcides da Fonseca Sampaio alega
oviolagao do art. 20 do CPC, ao fundamento de que a verba honordria fixada ao
seu favor, de R$ 5 mil, € irrisoria, pois representa apenas 0,08% da "economia
obtida pela empresa" que o constituiu, no importe de R$ 6.186.419,24, e, por

1550, comporta majoragao.

O ente publico, por sua vez (fls. 329-341), aponta violacio dos arts. 145, 111,
e 149, VIII, do CTN, ao fundamento de que, no caso concreto, a revisio do
lancamento ocorreu por erro de fato, ja que o municipio desconhecia que " (i)
a construgdo havida no terreno era irregular - nio possuia habite-se e que (ii)

o imovel era predominantemente territorial" (fl. 340).

Contrarrazoes apresentadas pelo Municipio (fls. 346-352) e por Imobens
Administracao e Participacdo Ltda (fls. 354-370).

Nestes agravos (fls. 394-406 e 407-413), os recorrentes afirmam que seus
recursos especiais satisfazem os requisitos de admissibilidade e que nao se

encontra presente o 6bice apontado na decisio agravada.
Oferecidas contraminutas (fls. 418-422 e 425-431)
E o relatério. Decido.

Analiso, inicialmente, o agravo interposto pelo ente piiblico. Preenchidos os
pressupostos recursais, conhego do agravo, para, desde logo, apreciar o reciirso

especial.

Defende o municipio a possibilidade de proceder ao langcamento complementar
de IPTU em razdo de recadastramento do imovel de predial para territorial, o
qual se deu ante a constatagdo que "a construcao localizada no imovel da ora
Recorrida ndo possuia o habite-se" (fl. 331) e, por ser irregular, enseja a

aplicacao da aliquota aplicavel para os imoveis territoriais.

C.)
3
<

S
o
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O Tribunal de origem entendeu que a revisdo procedida pelo fisco contraria o
disposto no art. 146 do CTN, na medida em que decorre de modificacio de
critério juridico adotado no lancamento original. E o que se retira do voto

condutor (fls. 262 e seguintes):

No caso, o Municipio do Rio de Janeiro instaurou, em junho de 2000, processo
administrativo para rever os dados cadastrais do imével n. 14.158, situado na
Av. Sernambetiba, Barra da Tijuca, matricula n. 163.702 (ejud 33 e 34). A
autoridade fiscal, com base no registro geral do imovel (Certidiao do 9°
Registro de Imoveis - ejud 29/32), alterou a area do terreno para 24.560m2.
Em virtude dessa alteracdo, sugeriu a revisio dos lancamentos ji realizados
(relativos ao IPTU sobre a pequena construcio existente, sob a rubrica de
Imposto Predial), de forma que sobre a darea excedente do terreno também
incidisse o Imposto Territorial Urbano, "tendo em vista o disposto no § 2° do

Art. 59 da Lei 691/84" (Codigo Tributario Municipal do réu) (ejud 35 e 36).
Na mesma ocasido, cadastrou um dos coproprietirios, o Sr. Halex Carneiro.

Neo curso do processo administrativo, outra autoridade fiscal verificou que a
construcao existente no terreno, de 40m?, ndo possuia "Habite-se". Assim,
com base nessa constatacdo, alterou a tributacao do imovel, afastando o

Imposto Predial Urbano e fazendo incidir o Imposto Territorial Urbano.

Assim autuou "com base no art. 7° do Decreto 14327/95 que estabelece que .
para efeito de tributacao prevalecerd dentre as condicoes de tmovel edificado
ou ndo edificado aquela que resultar no maior imposto no caso de prédios

construidos sem licenca ou em desacordo com a licenca".

Adotando esse novo critério, entendeu por bem calcular "as diferencas
relativas aos exercicios de 1997 a 2000", formalizando o lancamento
suplementar do IPTU, sob a rubrica de Imposto Territorial Urbano, emitindo

a "guia 04/2002" (ejud 38).
(...)

Em agosto de 2004 foi "registrada a INCORPORACAQO do imovel em favor
de IMOBENS ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA." (Cf. o
registro 09 da referida Certiddo, expedida em janeiro de 2006, sem atualizagao



PROCNIT
Processo: 030/0010124/2021

Fls: 78
PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI Processo: 030028761/2017
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
Conselho de Contribuintes Data: 11/05/2021

nestes autos). Assim € que a referida empresa, qualificando-se como

proprietdria do imovel descrito na inicial - condicio ndo impugnada pelo réu
-ajuizou a presente acio em marco de 2006 afirmando que a casa de madeira
existente no terreno tinha, sim, "Habite-se", requerendo, portanto, "o
cancelamento da guia 08/2002, pela ilegalidade dos valores nela cobrados e por
se encontrarent os mesntos remitidos por forca do art. 13 da Lei 2277/94" (item

3 do pedido inicial).

O Juizo singular reconheceu a ilegalidade da cobranga e desconstituiu o

crédito tributdrio lancado na referida guia.

Entendeu o douto sentenciante que "O Municipio do Rio de Janeiro passou a
criar uma distingao na classificagao dos imoveis para fins tributdarios, cont base
na regularidade das construcoes, deterninando a aplicacio de imposto
territorial nas hipdteses em que exista construcdo irregular, de modo que o
CTM criou uma forma de penalizacio ao proprietdrio, diferenciacdo que nio é
amparada pela Constituicdo Federal, conferindo natureza extrafiscal ao

referido imposto".

Nao me parece, data venia, seja essa a mens legis. O que busca legitimamente
o Municipio do Rio de Janeiro € evitar que proprietdrios de grandes dreas de
terra tentem afastar a incidéncia do imposto territorial urbano - que no caso é
maior - erguendo sobre elas uma pequena construcio para que sobre essa
infima drea incida um tributo de menor valor e fora das hipoteses legalmente

previstas no Codigo Tributdrio da municipalidade, o imposto predial.

O que se buscou, portanto, foi coibir, e ndo punir - como entendeu o douto
sentenciante. E claro que o lancamento suplementar, na espécie, é incabivel,
como também entendeu o [uiz a quo - tanto que desconstituiu o crédito

tributario cobrando através da guai n. 08/2002, como visto.

Mas a cobranga ¢ invdlida por erro de direito (art. 146 do CTN), e nao por
suposta progressividade extrafiscal do IPTU (art. 182, § 4°, da CF).

Note-se que a administracdo fazenddria municipal vinha aceitando conio
correta a classificagdo do imovel como predial, incidindo sobre ele o Imposto

sobre a Propriedade Predial, nos termos do art. 56 do seu Codigo Tributdrio



Fls: 79

PROCNIT

Processo: 030/0010124/2021

PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI Processo: 030028761/2017

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Conselho de Contribuintes

Data: 11/05/2021

Municipal (Lei 691/84). E assim procedeu sem qualquer fiscalizacao ou
verificagdo para aferir se estava correta a classificacio dada ao imovel - em que
pese a pequenissima casa madeira, de apenas 40m?2, ter sido erguida em
terreno de mais de 24 mil metros quadrados, situado na wvalorizada Av.

Sernambetiba, na Barra da Tijuca.

50 anos depois, revendo os seus dados cadastrais, 0 Municipio veio a
reclassificar o imovel, como, alids, lhe autoriza a lei, revisando de oficio
lancamentos ja realizados (referentes ao IPTU sobre a rubrica de imposto
predial) para cobrar "as diferencas relativas nos exercicios de 1997 a 2000"

(atinentes ao imposto territorial urbano).

O problema, como se ©vé, ¢ que conferiu efeitos retroativos a esta decisdo,

malferindo principios que informam o direito tributdrio.

A questdo litigiosa se enquadra, portanto, no que se convencionou chamar de
erro de direito" em matéria tributdria, erro que resulta de critério juridico
adotado por autoridade fiscal ao aplicar legislacdo tributdria que admite mais

de uma interpretacao razodvel acerca de determinada hipdtese de incidéncia.

No caso nao houve qualquer ilegalidade na classificacdo inicial atribuida ao
imovel para fins tributdrios, apenas erro de interpretacio da propria legislacao
tributdria e da escolha do criterio a informar a aludida classificacio: num ou

noutro norte.

Esse entendimento, todavia, ndo merece prosperar. Com efeito, a
revisdo de lancamento de IPTU em virtude de revisdo de dados
cadastrais do imovel encontra respaldo no art. 149, VIII, do CTN, na
medida em sua motivacdo decorre de ervo de fato quanto a correta
situacdo da coisa e ndo mera modificacdo do critério juridico adotado

originalmente.

Essa é a orientacdo jurisprudencial da Primeira Secdo, firmada por
ocasido do julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.130.545/R],

assim ementado:

liel
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Verificada, na espécie, a possibilidade de revisdo dos lancamentos \§ N

realizados, tem-se que o acoérddo recorrido deve ser cassado,
devolvendo-se os autos a Corte de origem para que aprecie as demais causas
de pedir deduzidas na exordial (prescricdo, aumento abusivo do valor venal do
imovel), bem como as objecoes suscitadas na contestacao, como entender de
direito.

O provimento do recurso especial fazenddrio prejudica o apelo nobre o

particular.

Ante o exposto, conheco do agravo do Municipio do Rio de Janeiro para dar
provimento ao seu recurso especial, nos termos da fundamentagdo (art. 544, §
4°, II, ¢, do CPC). Outrossim, conheco do agravo de Alcides da Fonseca
Sampaio para negar seguimento ao seu recurso especial, porquanto

prejudicado (art. 544, § 4°, 11, b, do CPC).
Cabe, ainda, por oportuno, tecer as seguintes consideracoes.

Conforme ji assentado na decisdo dos aclaratorios, nao se vislumbra os
alegados cbices de conhecimento do recurso especial fazenddrio. Digo isso
porque o apelo nobre do ente puiblico veiculou tese juridica em torno de
interpretacao de lei federal (arts. 146 e 149, 111, do CTN), concernente
a possibilidade de revisao de lancamento de IPTU em decorréncia de
retificacdo de dados cadastrais do imével, por implicar em erro de fato
e nao de direito (critério juridico), sendo que essa tese recursal,
conforme jd assentado, encontra respaldo, inclusive, na
jurisprudéncia sedimentada em sede de recurso especial repetitivo
(REsp 1.130.545/R]). Para esse mister, por certo, ndao € necessdrio
reexaminar o conjunto fitico probatorio dos autos (Suimula 7/ST]) e nem
tampouco conhecer da legislaciao local de regéncia do imposto (Siumula

280/STE).

Acresgo, ainda, por oportuno, que o acordao estadual, a despeito de relatar as
razoes pelas quais o fisco veio alterar a classificacdo do imovel e revisar o
lancamento do IPTU, por ter verificado "que a construcio existente no

terreno, de 40m2, nao possuin ' Habite-se'", bem como de admitir que, em tese,
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o fisco pode assim proceder, nao emitiu juize de valor quanto a correcdo dn t%?
reclassificacio levada a efeito da Administracdo, quer a luz dos fatos da causa
ou da legislacdo local, limitando a decidir que ela, por con figurar de alteracao

de critério juridico, ndo poderia ensejar o lancamento suplementar.

Nesse contexto, verifica-se que a decisio agravada restringiu-se a conhecer de
matéria que foi efetivamente apreciada pela Corte de origem, nao havendo
espaco para analisar outras questoes nao examinadas, ou seja, nao
prequestionadas junto ao Tribunal de [ustica fluminense, tais como a
ventilada discussdo relativa a existéncia, ou ndo, de habite-se e a nulidade do
lancamento suplementar por supostamente estar de desconformidade com a .
legislacdo local. Nada obsta, todavia, que o Tribunal de origem, ao proceder o

rejulgamento da causa, venha a tratar desses temas,

Quanto a solugido da demanda, considerando que o Tribunal de origem
julgou procedente a acdo anulatéria com base em fundamento
contrdrio a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, tem-se
que o acordio recorrido deve ser cassado, com o retorno dos autos a
Corte Estadual, para que sejam analisadas as demais causas de pedir
suscitadas na vestibular da agdo ordindria, sob pena de negativa de prestacao

Jurisdicional.

Por fin, reitero que o acérdio recorrido apreciou a causa exclusivamente a luz
dos arts. 146 ¢ 149, 111, do CTN e, por isso, deixou de enfrentar as demais
objecoes ao crédito tributdrio apresentadas pela parte autora, tais como:
prescrigdo, existéncia de habite-se do imdvel a infirmar a causa de seu
reenquadramento, remissao dos créditos pela legislagdo local, impossibilidade
de juros de mora em cobranca de imposto que se encontra em discussao

administrativa, aumento abusivo do valor venal.

Ante o exposto, nego provimento aos agravos regimentais dos particulares e

do Municipio do Rio de Janeiro.

E o voto.
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No julgado acima a discussao se deu em torno da possibilidade do municipio do '@‘h S

Rio de Janeiro efetuar lancamento complementar apos a constatacao de que o

pequeno imovel edificado no terreno nao possuia habite-se.

A ftributacao do imoével como edificado, efetuada por varios anos pela
municipalidade, resultava num valor inferior ao que seria apurado caso o imével
fosse nao edificado, mas a legislacao previa que seria adotada aquela que
resultasse no maior imposto no caso de prédios construidos sem licenca ou em

desacordo com a licenca.

Apesar da expedicao do habite-se ser de competéncia do préprio ente federativo
e desse tipo de informagao normalmente constar no cadastro que serve de base
para o lancamento do imposto, a decisao judicial, como nao poderia deixar de
ser, foi no sentido de que o equivoco no lancamento original era decorrente de
erro de fato e de que esta era a solugao que se coadunava com a jurisprudéncia
sedimentada na corte superior, inclusive em sede de recurso especial

repetitivo.
Acrescente-se outros julgados a respeito do tema:

“DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por OSVALDO HECTOR
VACINALETTI e OUTROS, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, contra acordio assim ementado (e-ST] fl. 501):

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA.  TRIBUTARIO. IMPOSTO  PREDIAL E
TERRITORIAL URBANO - IPTU. SENTENCA DE CONCESSAO
PARCIAL DA ORDEM. INTERPOSICAO DE RECURSO POR
AMBAS AS PARTES. MUNICIPIO QUE O FAZ APOS O PRAZO
PREVISTO NOS ARTIGOS 188 E 508 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. REQUISITO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NAO CONHECIMENTO.
REVISAO DE LANCAMENTOS FISCAIS REALIZADA, DE OFICIO,
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PELO FISCO MUNICIPAL. PROCEDIMENTO QUE FOI
ADOTADO APOS A ATUALIZACAO DAS INFORMACOES
ANOTADAS NO CADASTRO IMOBILIARIO DO ORGAO
PUBLICO, COM BASE EM LEVANTAMENTO CONCLUIDO EM
2008 POR EMPRESA DE GEOPROCESSAMENTO. EXISTENCIA
DE ERROS DE FATO NO CADASTRO. DETERMINAGCAO DA
AUTORIDADE FAZENDARIA PARA A VERIFICACAO DAS
DIFERENCAS ENTRE O IMPOSTO COBRADO NOS CINCO ANOS
ANTERIORES E AO QUE SE SERIA DEVIDO, LEVANDO-SE EM
CONTA OS NOVOS DADOS. PROCEDIMENTO DO FISCO
MUNICIPAL QUE OBSERVOU 0OS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. REVISAO DOS
LANCAMENTOS FISCAIS QUE TAMBEM NAO VIOLOU O
PRINCIPIO DA  LEGALIDADE. PRERROGATIVA DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE REVER, DE OFICIO, O
LANCAMENTO FISCAL SE, NO CASO CONCRETO, ELE
CONTEM ERRO DE FATO. ARTIGO 149, INCISO VIII, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. POSSIBILIDADE DE SE
EXIGIR AS DIFERENCAS DE CREDITO TRIBUTARIO EM
RELACAO AOS EXERCICIOS ANTERIORES, DESDE QUE O
DIREITO DA FAZENDA PUBLICA NAO ESTEJA EXTINTO.
ARTIGO 149, PARAGRAFO UNICO, TAMBEM DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CONTRIBUINTES QUE, POR SUA VEZ,
NAO COMPROVARAM O PERIODO EXATO EM QUE
OCORRERAM AS MODIFICACOES NO IMOVEL, A PROVA QUE
LIMITARIA A EXTENSAO DA REVISAO. ONUS QUE LHES
INCUMBIA. DILACAO PROBATORIA INVIAVEL NA VIA ELEITA,
QUE EXIGE PROVA PRE-CONSTITUIDA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO DOS IMPETRANTES
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DESPROVIDO E REFORMA PARCIAL DA SENTENCA EM
REEXAME NECESSARIO.

(-..)

3. A autoridade fiscal pode, de oficio, rever o lancamento fiscal por erro de
fato, assim considerado aquele resultante da inexatidio das informagoes

anotadas em cadastro imobilidrio.

(...)

Nas suas razoes (e-ST] fls. 537/550), os recorrentes apontam divergéncia
jurisprudencial e violacao dos arts. 142, 145, I, 146, 148 e 149 do Codigo
Tributdrio Nacional. Sustentam, em sintese, a nulidade da revisdo do
langamento de IPTU realizado de oficio pelo fisco, pois fundada em
indevida modificacdo de critério juridico e sem prévia ciéncia do
contribuinte. Alega, para tanto, que o fisco promoveu revisio de critérios
de classificacdao do imovel com base em dados ja conhecidos, nio se tratando

o caso de erro de fato.
Contrarrazoes as e-ST] fls. 592/598.
Decisdo a quo de admissao do recurso especial as e-ST] fls. 615/616.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do apelo nobre
(e-ST] fls. 655/660).

Passo a decidir.

Inicialmente, destaco que o Plendrio do ST] decidiu que “aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas até
entao pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado
Administrativo n. 2, sessio de 09/03/2016).

Isso considerado, tenho que o presente recurso nao merece prosperar.
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O acordao recorrido decidiu a questdo ora controvertida com a seguinte : 'mg
motivagao (e-ST] fls. 505 e seguintes):
Os impetrantes sdo proprietarios de fracoes condominiais do Edificio
Imperatriz, imével que esti localizado na Avenida Atlantica, n. 2554, no
Municipio de Balnedrio Camboriii (fl. 3), e, nesta condicio, tém a obrigacio
de recolher aos cofres do Municipio o crédito tributario decorrente do
Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU (artigo 86 da Lei Municipal
n. 223, de 27/8/1973).
Sabe-se que, nesta espécie de tributo, o lancamento é feito de oficio pelo .

fisco municipal, por meio de notificacio anual e de forma sucessiva (o carné
de pagamento enviado ao endereco do contribuinte), e que, para o calculo
do seu wvalor, sdo levadas em consideracdo as informacées constantes do
cadastro fiscal do imdvel na prefeitura (artigo 89, alinea "a", da Lei

Municipal n. 223/73).

Com base nesta prerrogativa, a autoridade fazenddaria do Munictpio de
Balnedrio Camboriii, em setembro, proferiu decisio administrativa n.
1679/GSFA/2007, o que fez para contratar servicos de geoprocessamento
comt o objetivo de corrigir as falhas existentes em seu cadastro imobiliario.
O resultado do levantamento, apresentado ja para o exercicio de 2008,
apontou a presenga de alguns dados incorretos no cadastro do Edificio
Imperatriz (a topografia do imovel, que era considerada trregular, passou
a ser plana, a medida "se¢do 2" foi elevada de 240 para 780, o padrao do
imovel passou de "econémico" para "bom", o estado de conservagao foi
reclassificado de "regular" para "bom" e foram constatadas, ainda, a
existéncia de garagem no lugar de dependencia de empregada e de mais de
uma instalagdo sanitdria, fl. 22), o que acarretou o lancamento a menor do
valor do tributo devido. Em decorréncia disto, a autoridade fiscal
determinou que fossem apuradas as diferencas entre o imposto pago e o que

seria devido em relacio aos exercicios anteriores, desde 2003 (fls. 23/24).
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O fisco municipal ainda elaborou um quadro comparativo dos dados
cadastrais anteriores ao levantamento e os novos, esclarecendo o seu reflexo
no imposto devido (fl. 22), e notificou os impetrantes a respeito do
procedimento de revisdo eleito, bem como das diferencas apuradas (fls.
20/21, 44/45, 59/60, 235, 270 e 282). A alegacao dos apelantes, de que os
principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no inciso LV do
artigo 5° da Constituicdo Federal, foram violados e que tiveram seu direito
de defesa cerceado, portanto, nio merece prosperar. Até porque nio havia
necessidade de participacio dos contribuintes no levantamento realizado
pela empresa contratada pelo Municipio se o resultado do procedimento foi
divulgado de forma inteligivel, possibilitando aos impetrantes a

impugnagdo das informacoes que considerassem inexatas.

A revisdo de informagdes constantes do cadastro imobilidrio
constitui um procedimento regular do ente fazenddrio, que estd
amparado na prerrogativa da Administracdo Piiblica de
reexaminar seus proprios atos, corrigindo-os quanto ndo
corresponderem a realidade ou possuirem vicios que os tornem

ilegats.
fiard

A insuficiéncia de informagdes a respeito da época em que, de fato, houve a
alteracio dos dados cadastrais apurados no levantamento, por outro lado,
poderia, em tese, frustrar a exigéncia retroativa do crédito tributdrio. Para
tanto, os impetrantes deveriam comprovar o periodo exato em que as
alteracoes apontadas no cadastro imobilidrio ocorreram. Mas tal prova nio
veio com a peticdo inicial do mandado de seguranca, 6nus que lhes
incumbia, pois invidavel a dilagio probatéria no procedimento eleito, que
exige prova pré-constituida do direito liquido e certo violado. (Grifos

acrescidos).

[sso considerado, no que toca a regularidade do procedimento de revisio de

lancamento, tenho que a pretensdo recursal mostra-se manifestamente
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improcedente, pois o acorddo recorrido foi claro ao assentar que os

recorrentes foram devidamente notificados desse processo administrativo.

Frise-se que se mostra mesmo insubsistente o reclamo dos recorrentes
quanto a ciéncia e a participacio no procedimento interno de fiscalizagdo
pelo qual a Administragio, utilizando-se de servicos especializados ent
geoprocessamento, buscou atualizar os dados cadastrais dos imoveis, o que
motivou a instauragio do processo de reexame de lancamento de IPTU,

este sim levado a conhecimento dos interessados.

Quanto ao mais, observa-se que o acorddo recorrido encontra-se em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada em
julgamento de recurso especial repetitivo, segundo a qual a revisio
de dados cadastrais do imével permite a reandlise de lancamento
do IPTU, nos termos do art. 149, VIII, do CTN, visto que essa
modificagdo decorre de erro de fato quanto a correta situacio da

coisa, e ndo de alteracio de critério juridico antes considerado.

()

Acresco que essa orientacio tem plena aplicacao para o caso dos autos, pois,
de acordo com o que se depreende do julgado estadual, a revisdo do
lancamento decorreu de erro de fato sobre o real estado do imoével
até entdo desconhecido pelo fisco, ja que "ignorava a erronia (ou
simples desatualiza¢do) das informacées anotadas no cadastro
imobilidrio do Municipio". Saliento que a revisio dessas premissas
pressupoe o reexame do conjunto fitico probatério dos autos, o que é

invidvel no ambito do recurso especial (Stimula 7 do ST]).

E, retificadas as informagées acerca da situacdo da coisa, compete
ao fisco proceder a sua correta classificacdo para fins tributdrios,

tal como previsto na legislagdo local de regéncia.

Em outras palavras, na espécie, a causa que ensejou a revisdo de

lancamento foi o erro de fato contido nos dados cadastrais do
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imovel, tendo como consequéncia, ai sim, o seu reequadramento \(;\?\Jv(;‘s*.
&
. Q\
normativo. =

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO (art. 255, § 4°, I e Il, do
RIST])”.

(5T], REsp 1.373.925 - SC, Decisao Monocritica, Ministro Gurgel de
Faria, DJe. 05/06/2018) grifos nossos”.

“EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. DIFERENCA NO
PADRAO DE ACABAMENTO DO IMOVEL. REVISAO DO
LANCAMENTO.  POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO.
CARACTERIZACAO. ART. 149, INCISO VIII, DO CTN. RECURSO
REPETITIVO JULGADO. RESP 1130545/R].

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordio proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que decidiu pela legalidade
da revisiio de lancamento do IPTU relativo ao exercicio de 1998, com

fundamento no art. 149, inciso VIII, do CTN.

2. O Tribunal a quo, ao analisar acerca da revisio de lancamento do IPTU,
decidiu que "(...) razdo ndo assiste ao apelante, pois o desacerto no
cdlculo do IPTU decorrente da apuragdo do padrdo de acabamento
do imdével configura erro de fato, podendo o mesmo ser corrigido,
de oficio, conforme a regra dos artigos 145 ¢/c 149, VIII, ambos do
Codigo Tributdrio Nacional, sem que tal fato implique violacdo ao

principio da irretroatividade da exacdo (...)".

3. Pela leitura do trecho acima, verifica-se que o langamento original
reportou-se a um padrdo de acabamento diferente da realidade, o
que ensejou posterior retificacdo dos dados, hipétese que se enquadra
no disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN, razdo pela qual conclui-

se pela higidez da revisio do lancamento tributdrio.
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4. Dessa forma, como o lancamento complementar decorreu de um ‘
verdadeiro erro de fato, qual seja, erro no padrdao do acabamento
do imével, possivel a revisio do lancamento tributdrio (artigo 149,

inciso VI, do CTN).

5. No REsp 1130545/R], Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/08/2010, DJe 22/02/2011, submetido ao Colegiado pelo
regime da Lei n° 11.672/08 (Let dos Recursos Repetitivos), que introduziu

o art. 543-C do CPC, reafirnou-se o posicionamento acima exposto.
6. Agravo regimental nio provido”.

(ST], AgRg no AREsp 30272 - MG, Segunda Turma, Ministro Relator
Mauro Campbell Marques, DJe. 27/10/2011) grifos nossos”.

Merece destaque o seguinte trecho do voto do relator no julgado acima:

“Com efeito, dessume-se das razoes recursais que o agravante nao trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisio agravada, que, de fato, deu a
solucdo que melhor espelha a orientacdo jurisprudencial do ST]

sobre a matéria.

Ora, a propria agravante alega que "o imovel que teve a alteracio do padrao
do P3 para o P4 possui a mesma estrutura e configuracio ha mais de 30
anos", ou seja, o lancamento original reportou-se a um padrio de
acabamento diferente da realidade, por desconhecimento, uma vez que ha

mais de 30 anos a estrutura do imovel ¢ a mesma.

Dessa forma, como o lancamento complementar decorreu de um
verdadeiro erro de fato, qual seja, erro no padrdo do acabamento
do imdvel, possivel a revisdo do lancamento tributdrio (artigo 149,

inciso VIII1, do CTN).

Portanto, nenhuma censura merece o decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis (fls.

190/194):
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Quanto ao mérito, o recurso nio merece melhor sorte.

O Tribunal a quo, ao analisar acerca da revisio do lancamento do IPTU,

assim decidiu (fls. 116/117):

[...]

Nessa senda, entendo que razio ndo assiste ao apelante, pois o desacerto
no cilculo do IPTU decorrente da apuragio do padrdo de
acabamento do imovel configura erro de fato, podendo o mesmo ser
corrigido, de oficio, conforme a regra dos artigos 145 ¢/c 149, VIII,
ambos do Cédigo Tributdrio Nacional, sem que tal fato impligue

violagdo ao principio da irretroatividade da exagao.

[.]

Pela leitura do trecho acima, verifica-se que o lancamento original
reportou-se a um padrao de acabamento diferente da realidade, o que
ensejou posterior retificacio dos dados, hipotese que se enquadra no
disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN, razio pela qual conclui-se pela

higidez da revisio do lancamento tributario.

Dessa forma, como o lancamento complementar decorreu de um
verdadeiro erro de fato, qual seja, erro no padrdo do acabamento
do imovel, possivel a revisdo do lancamento tributdrio (artigo 149,

inciso VIII, do CTN).

Salienta-se que no REsp 1130545/R], Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 22/02/2011,
submetido ao Colegiado pelo regime da Lei n° 11.672/08 (Lei dos
Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C do CPC, reafirmou-

se o posicionamento acima exposto. (grifos n10ssos).
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Com relacdo ao mérito, ou seja, na classificagao do erro que deu causa ao G B
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equivoco no langamento em erro de fato ou de direito, em que pesem as Vi =
. S
manifestacoes anteriores do Conselho, merece destaque o seguinte trecho do -
|
parecer da FSJU nos autos do processo 030028328/2017 quando do ‘

encaminhamento para homologacao da decisao pela SMF:

lTodavia, quanto ao meénto, ressalto que o erro cadasoml que ensejou ©
lancamento do IPTL & menor no caso swh examne se consubstancia na hipétese de emro de
fato, aré entio desconhecido pela Administracio Fazenddda. Este, tio logo identificado, foi
corrigido pela autoridade admimstrativa, em atengio ao seu poder/dever de autorurela ¢ na
forma da lei, a fim de evitar prejuizos aos coftes publicos. Dessa forma. na visio desre
subscritor, estdo corretos os langamentos complementares relativos aos exercicios de 2016 ¢
2017, da matricula n” 251880-1.

O fato novo — alegacio do recorrente — a embasar a revisio do lancamento foi
justamente o equivoco em relaciio ao langamento anterior que partu de premissas faticas
equivocadas, embora aparentemente corretas no cadastro municipal.

Ressalte-se, minda. que a methor interpremgio da legislagio de regéneia nAo exige
que haja fato novo postenior ao lancamento para possibilitar a revisio de langamento por
erro de fato. Assim, basts a configuragio do erro de faro para que seja possivel que o Fisco
proceda & revisdo do lancamento mributario.

Caso este entendimento prevalecesse, evenrual lancamento tributario eferuado

considerando uma drea superior 3 prevista no cadastro municipal e na reahdade fatca nao
poderia ser revisto de oficio pela administragio para adequar o langamento 3 realidade dos
fatos, haja vista que o fato sobre a drea real niio é novo, emborz o conheaimento sobre o

langamento anterior equivocado seja novo.

Enfatiza-se que este entendimento juridico ja foi externaligado por este orgao
em varias manifestacdes, como, por exemplo, no Parecer Juridico n” 024/CEL/FSJU /2018,

Parecer Juridico n® 127/CEL/FSJU/2018 ¢ no Parecer Juridico n” 12
entre oOutros.

o

:71; FSJU /2018,

Com relacio ao recurso de oficio, o art. 1602 do CTN, aplicavel aos lancamentos

complementares efetuados anteriormente a vigéncia da Lei n°® 3.368/18, dispoe

2 Art. 160. Quando a legislacao tributaria nao fixar o tempo do pagamento, o vencimento
do crédito ocorre trinta dias depois da data em que se considera o sujeito passivo

notificado do lancamento.
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Ja o paragrafo anico do art. 237° do CTM determina que a impugnacao do
lancamento nao exonera o impugnante do pagamento de juros e multa de mora,
ou seja, a impugnacao do lancamento tem o condao de suspender a exigibilidade
do crédito, nos termos do art. 1514, inciso Il do CTN, no entanto, nao afasta a
incidéncia dos acréscimos moratorios em caso de decisao desfavoravel ao

contribuinte.

Desse modo, verifica-se que houve equivoco na decisao no que se refere a
determinacao da correcao da data inicial de contagem do prazo para a incidéncia
dos acréscimos moratorios a partir da ciéncia da decisao quando o correto seria
da data do vencimento do crédito que, de acordo com a legislacao, deve ser de 30

(trinta) dias apos a ciéncia do langamento.

Com efeito, se a ciéncia do lancamento ocorreu no dia 25/10/2017, conforme
informacao da prépria contribuinte na impugnacao (fls. 03), o prazo legal para o
pagamento do débito se esgotou em 25/11/2017, sendo que os acréscimos

moratérios devem incidir a partir desta data.

. Pelos motivos expostos, opinamos pelo conhecimento e desprovimento do

recurso voluntdrio e pelo conhecimento e parcial provimento do recurso de oficio

Paragrafo tnico. A legislacao tributaria pode conceder desconto pela antecipacao do
pagamento, nas condigdes que estabeleca.

3 Art. 237. A reclamacao ou a impugnacao a crédito fiscal, o recurso ou o pedido de
reconsideragao de decisao proferida em processo fiscal, ainda que em caso de consulta,
nao interrompem o curso da mora. (Incluido pela Lei n® 2.678, publicada em 30/12/09,
vigente a partir de 01/01/10)

4Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

I1I - as reclamacoes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario
administrativo;

—
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e seu a fim de que a incidéncia dos acréscimos moratorios seja efetuada a partir

do dia 25/11/2017.
Niter6i, 11 de maio de 2021.

11/05/2021
x 11'«4?"¢Lv¥¢ Cﬂwfsu ?hf—é

André Luis Cardoso Pires
Representante da Fazenda
Assinado por: ANDRE LUIS CARDOSO PIRES:00738825778
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PROCESSO FiSICO ORIGINAL: 030028761/2017
PROCESSO ESPELHO: 030010124 /2021

RECURSO VOLUNTARIO:
RECORRENTE: FRANCINE DIAS CARLOS DE SOUZA
RECORRIDO: COORDENADOR DE TRIBUTACAO

RECURSO DE OFiCIO:
RECORRENTE: COORDENADOR DE TRIBUTACAO
RECORRIDO: FRANCINE DIAS CARLOS DE SOUZA

EMENTA: IPTU. RECURSOS VOLUNTARIO E DE OFiCIO. NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO COMPLEMENTAR. EXERCICIOS DE 2016 E DE 2017. REVISAO DO
FATOR DE CORRECAO NUMERO DE UNIDADES NO LOTE BASEADA EM ERRO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS QUANDO DA MIGRACAO DE SISTEMA. ERRO DE
FATO CARACTERIZADO. POSSIBILIDADE DE O FISCO REVER OS
LANCAMENTOS. APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 149, INCISO VIII, DO CTN.
JURISPRUDENCIA DO STJ] E DO TJ-R] EM CONSONANCIA COM O
PROCEDIMENTO REALIZADO PELA FISCALIZACAO. PARECER DA
SUPERINTENDENCIA JURIDICA NO MESMO SENTIDO. NECESSIDADE DE
ACERTO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA NO QUE CONCERNE AO TERMO
INCIAL DA CONTAGEM DOS ACRESCIMOS MORATORIOS, QUE DEVEM INCIDIR
A PARTIR DE 30 (TRINTA) DIAS DA CIENCIA DO LANCAMENTO, NA FORMA DO
CAPUT DO ART. 160 DO CTN. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO E RECURSO DE OFiCIO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE.

[lustres membros deste Conselho de Contribuintes,

Cuidam os autos de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio interpostos
em face de decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente a
impugnacdo manejada pelo sujeito passivo contra lancamento de oficio do IPTU,
mantendo o lancamento, alterando somente a incidéncia dos juros moratoérios e da
multa de mora, com incidéncia a contar de 30 (trinta) dias a partir da ciéncia da
decisao.

No que se refere ao Recurso Voluntario (fls. 42/56), o contribuinte
argumenta em sua pec¢a recursal, em suma, que:

- o erro apontado pela fiscalizagdo ndo enseja a revisdao de oficio, nao
resultando de fato novo;

- o lancamento complementar do IPTU é ilegal e indevido, devendo ser arcado
eventual prejuizo pela empresa contratada para gerir o sistema;

- ndo existe fundamento legal para a realizagdo do langamento complementar
de oficio;

- as informacgdes cadastrais sempre estiveram corretas e disponiveis ao Fisco;
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- 0 desconhecimento de uma informacdo ja disponivel em virtude da
incapacidade de processamento correto dos dados ndo pode ser considerado fato
novo;

- no caso dos autos, ainda que nao tenha havido erro de direito, é inegavel
que ndo se trata de erro baseado em fato novo nao conhecido pela autoridade fiscal,
sendo for¢oso reconhecer que nao existe fundamento para a cobranga;

- as informacgodes estavam no sistema do municipio desde 2015, quando foi
cadastrado o edificio, ndo tendo havido, desde entdo, qualquer tipo de alteracao na
unidade ou no edificio;

- o contribuinte ndo pode ficar suscetivel de cobrancas inesperadas diante
unicamente de falhas de processamentos internos da Administracdo Publica;

- ndo pode ser alegada a quebra da isonomia, pois o recorrente, ao receber de
surpresa a cobranca e de forma inesperada e programada, teve a sua seguranga
juridica completamente lesada;

- 0 pagamento do IPTU originalmente langado gera para o recorrente uma
expectativa legitima quanto a plena extingdo do crédito tributario;

- a doutrina especializada corrobora o entendimento da recorrente;

- a jurisprudéncia apresentada no parecer que fundamentou a decisdo de
primeira instidncia ndo serve para justificar o lancamento complementar, pois
aborda somente um ponto da questdo, quanto a possibilidade de realizagcdo de
langamento complementar em virtude de alteracdo de dados cadastrais;

- no RESP n? 1.130.545, o ST] entendeu que a revisdo de langamento
complementar de oficio quanto ao IPTU somente é permitida quando decorrer de
apreciacao de fato nao conhecido por ocasiao do langamento anterior;

- no caso em concreto, o fato ja era conhecido pela autoridade fiscal, ndao
podendo a manipulacao de dados causada pela mudanca de sistema da Prefeitura
ensejar novo lancamento, sob pena de a Administracao Publica se beneficiar dos
seus proprios erros;

- a auséncia do demonstrativo do calculo do IPTU configura deficiéncia grave
da notificacdo de lancamento, acarretando a nulidade da cobranga, por prejudicar o
direito de defesa do contribuinte;

- a autoridade fiscal tem o 6nus de provar que o fator de correcao utilizado
anteriormente estava equivocado.

Requer, portanto, a declaracdo de nulidade do lancamento objeto de
contestacdo e, ainda, que a metodologia de apurac¢do do IPTU nao seja utilizada para
os exercicios seguintes enquanto o processo nao for decidido em definitivo.

Quanto ao Recurso de Oficio, verifica-se que foi interposto pelo Coordenador
de Tributagdo, tendo em vista a decisdo de primeira instancia haver alterado o termo
inicial de contagem dos juros e multa, passando a incidir a partir de 30 (trinta) dias
a contar da data da ciéncia da decisao.
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As fls. 61/73-verso, a douta Representa¢do Fazendaria exarou o seu parecer,
assinalando, em resumo, que:

- tanto o erro de direito quanto a mudanga de critério juridico impedem a
revisao do lancamento, segundo a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias;

- 0 erro de fato se relaciona com as hipdteses em que um fato inveridico foi
considerado na elaboragdo do langamento realizado ou algum fato relevante foi
ignorado durante o procedimento;

- no caso dos autos, ndo se verifica a ocorréncia de erro de direito, pois nao
se trata de revisdo ocasionada por interpretacdo equivocada da legislacdo, escolha
de dispositivo incorreto ou mudanga de critérios juridicos;

- pela analise dos fatos, verifica-se que a autoridade responsavel pelo
lancamento anual do IPTU néo tinha conhecimento quanto ao erro no sistema de
processamento de dados;

- no caso de erro de fato, o art. 149, inciso VIII, do CTN e a jurisprudéncia
autorizam a retificacao do langamento original;

- 0 STJ, no AgRg nos EDcl no AREsp n? 610.880-R], em um caso especifico do
municipio do Rio de Janeiro, que apesar da expedicdo do habite-se ser de
competéncia do proprio ente federativo e deste tipo de informagdo normalmente
constar do cadastro imobiliario, firmou o entendimento de que o caso era de erro de
fato, conforme jurisprudéncia sedimentada na corte superior, inclusive sem sede de
recurso especial repetitivo;

- em outros julgados o ST] manteve o entendimento quanto a configuragao de
erro de fato e a possibilidade se ser revisto o lancamento do IPTU de forma
retroativa;

- em que pesem manifestacées anteriores do Conselho, o parecer da FSJU nos
autos do PA n?2 030028328/2017, quando da homologacdo da decisdo pela
Secretaria de Fazenda, foi no sentido de reconhecer que houve erro de fato até entao
desconhecido da administracdo e que estariam corretos os langamentos
complementares do IPTU;

- em relacdo ao recurso de oficio, houve equivoco na decisdo quanto a data
correta de contagem do prazo para a incidéncia dos acréscimos moratoérios, que
deve ocorrer a partir de 30 (trinta) dias ap6s a ciéncia do lancamento, sendo, no caso
dos autos, o dia 25/11/2017.

A Representacao Fazendaria concluiu, portanto, pelo conhecimento e
desprovimento do Recurso Voluntario e pelo conhecimento e provimento parcial do
Recurso de Oficio.

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

Inicio o voto analisando o Recurso Voluntario, por ser mais abrangente do
que o Recurso de Oficio.



PROCNIT
Processo: 030/0010124/2021
PREFEITURA Fls: 99

NITEROI

FAZENDA

Processo Data Folhas
030028761/2017 09/07/2021

Em sede de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario, tendo em vista
ter sido interposto tempestivamente, no prazo estabelecido no entdo vigente art. 37,
paragrafo unico, do Decreto n? 10.487/2009, presentes, ainda, os demais
pressupostos de admissibilidade.

No mérito, cinge-se a controvérsia na possibilidade ou nao de o Fisco rever e
lancgar, de forma retroativa, créditos tributarios relativos ao IPTU decorrentes de
erro no fator de correcao niimero de unidades no lote, em decorréncia de erro de
processamento de dados quando da migracdo para o novo sistema (moédulo
tributario do sistema e-Cidade).

No que concerne ao fator de corre¢do ntimero de unidades no lote, cabe
registrar que tal fator consiste em um elemento cadastral necessario para a correta
aplicagdo da féormula de calculo do IPTU, estando previsto no Anexo I, item 3,
subitem 3.2, da Lei n? 2.597/08. Transcreve-se, a titulo elucidativo, o referido item:

“ANEXO II - APURACAO DE VALOR VENAL DE IMOVEIS PARA FINS DE
IPTU

()

3 - Valor Venal Final
3.1 - Férmula para apuracgio do Valor Venal
VV = (VVT + VVC) x FCnul x FA

Onde:

VV - Valor Venal do Imével
FCnul - Fator de Correg¢iao Numero de Unidades no Lote
FA - Fator de Adequagdo

Observacao: o fator de adequacdo ¢ igual a 1,0, exceto nos casos do §
3¢ do art. 12.

3.2 - Tabela do Fator de Corre¢do Nuimero de Unidades no Lote

Numero de Unidades no Lote - Fcnul

1 Unidade 0,60
2 Unidades 0,70
3 a 16 Unidades 0,80
17 a 40 Unidades 0,90
Mais de 40 Unidades 1,00

Constata-se da tabela contida no item 3.2 do Anexo Il da Lei n2 2.597/08 que
a quantidade de unidades existentes em determinado lote influencia no calculo do
IPTU, pois quanto maior o nimero de unidades maior é o indice do fator a ser
utilizado.
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No caso dos autos, verifica-se da notificagdo de lancamento complementar do
IPTU que o langamento original utilizou o indice do fator 0,6, que representa
somente uma unidade no lote, em lugar do indice do fator 1,00, correspondente a
mais de 40 unidades no lote.

Neste aspecto, a recorrente ndo contesta ou discorda do indice utilizado no
lancamento complementar (0,40), correspondente a diferenca entre o indice correto
(1,00) e o indice utilizado no langamento original (0,6). A sua irresignacdo ocorre
pelo fato da aplicacdo retroativa do fator de corre¢do niimero de unidades do lote.

Analisado o aspecto cadastral que originou a revisao dos lancamentos do
IPTU, cabe examinar a questdo referente a dicotomia erro de fato e mudanga de
critério juridico.

Segundo a doutrina especializada, o erro de fato tem por base acontecimento
equivocado, ou seja, o aplicador da norma nao considera corretamente os fatos que
acarretaram o langamento, seja por desconhecimento, por omissdo do contribuinte,
por falta funcional, por auséncia da sua prova e outros.

Logo, no erro de fato ocorre uma valoracao do fato de modo distinto daquele
que efetivamente aconteceu, havendo um equivoco na construcao dos fatos que
originaram a relagdo tributaria.

O erro de fato nao se confunde com a reinterpretacao dos fatos ou com a
incorrecao na interpretacao da norma legal. Isto porque a reinterpretacao dos fatos
consiste na opg¢do pelo aplicador de nova interpretacdo a um mesmo comando
normativo aplicado anteriormente, correspondendo a mudanga de critério juridico,
instituto previsto no art. 146 do CTN e que obsta a revisdo retroativa do lancamento,
enquanto que a equivocada interpretacao da norma corresponde ao erro de direito,
instituto de construgdo doutrindria e jurisprudencial, ndo explicito no CTN.

Retomando o litigio em exame, entendo que a distin¢ao entre erro de fato e
mudanca de critério juridico/erro de direito perde relevancia na medida em que a
propria recorrente traca a sua defesa baseada na interpretagdo do erro de fato,
afastando a alegacdo de erro de direito ou de mudancga de critério juridico. Explico
melhor.

No Recurso Voluntario o argumento central da recorrente é que o caso em
exame ndo trata de erro baseado em fato novo nao conhecido pela autoridade fiscal,
ou seja, admite-se que houve erro de fato, mas que a autoridade lancadora ja detinha

o conhecimento deste erro por ocasido do langamento original. Esta é a linha
principal de sustentagdo da recorrente.
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Com efeito, por se tratar de erro no plano dos acontecimentos (equivoco de
determinado fator de correcdo ocasionado por migracdo de sistema) e ndo de uma
mudanca da interpretacdo da norma juridica ou ma aplicacdo da mesma, entendo
que o caso em analise configura de forma irrefutavel erro de fato, que permitiria a
revisao de oficio dos lancamentos originais, desde que configurada alguma das
hipéteses previstas no art. 149 do CTN.

A discussao passa entao para o exame quanto ao conhecimento ou nao pela
autoridade langadora, quando do langamento original, do erro referente ao fator de
correcdo nimero de unidades no lote.

Neste aspecto, a recorrente entende que ndo houve fato novo e que a
autoridade langadora ja conhecia o fato. Mas, entdo, vem a pergunta chave para o
deslinde: que fato a autoridade lancadora conhecia originalmente? O indice
aplicavel do fator de corregdo nimero de unidades no lote considerado isoladamente
ou que o sistema havia sido migrado com erro no fator de correcdo niimero de
unidades no lote?

Em relacdo a resposta a esta pergunta é que me parece haver divergéncia
entre a decisdo de primeira instancia e o Recurso Voluntario.

Isto porque a decisao proferida pelo Coordenador de Tributacdo considerou
que o fato ndo conhecido a que alude o inciso VIII do art. 149 do CTN foi o erro na
migracdo do sistema da SMF, que nao atualizou corretamente o fator de correcao
numero de unidades do lote, enquanto que a Recorrente entende que o fato a ser
considerado é o conhecimento prévio pela autoridade lancadora do indice correto
do fator em questao.

Para saber qual o fato a ser considerado para efeitos de revisao do
lancamento, primeiramente deve-se proceder a leitura do art. 149, inciso VIII, do
CTN, que assim expressa:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

()

VIII - quando deva ser apreciado fato nao conhecido ou nao
provado por ocasiao do lancamento anterior;”

Verifica-se que o CTN nao traz referéncias quanto ao denominado fato ndo
conhecido, ou seja, o CTN nao indica, limita ou restringe o fato, apenas diz que este
nao deve ser conhecido pela autoridade administrativa por ocasido do lancamento
anterior (original).
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Por conseguinte, aplicando-se a norma em questdo ao litigio em exame,
entendo que cabe perfeitamente a interpretacao de que o fato ndo conhecido por
ocasido do lancamento foi o erro quanto ao fator de correcdo niimero de unidades do
lote ocasionado pela migragdo do sistema.

Em outros termos, se a autoridade lan¢adora soubesse do erro do sistema e,
mesmo assim, procedesse ao lancamento do IPTU com base no nimero equivocado
do fator de correcdo niimero de unidades do lote, ndo seria possivel rever de forma
retroativa o lancamento, pois a autoridade ja teria conhecimento do fato (erro do
sistema).

Contudo, a situagdo dos autos é justamente a contraria, pois a autoridade nao
sabia do erro do sistema no momento do lancamento original e efetuou o
langamento com base em um ndmero errado do fator de correcao em questao.

Logo, como a autoridade tributaria, quando da apuracdo original do IPTU,
nao conhecia o erro ocasionado pela migracdao do sistema, quanto ao fator de
correcdo numero de unidades do lote, aplica-se o disposto no art. 149, inciso VIII, do
CTN.

Reforga-se que, no litigio sob analise, a autoridade tributaria somente tomou
conhecimento do fato relativo ao erro de migracao do sistema apés o lancamento
original do IPTU, podendo, desta forma, rever os lancamentos anteriores.

Tratando-se de unidade imobiliaria localizada em um edificio, obviamente
ndo poderia ser utilizado o indice 0,6 no fator de corre¢do nimero de unidades no
lote, que esta restrito a existéncia de somente uma unidade no lote, conforme
disposto na tabela contida no item 3.2 do Anexo Il da Lei n® 2.597/08.

Destarte, a autoridade lancadora, concretizando o poder de autotutela que
lhe é inerente, tem o dever de rever os lancamentos originais do IPTU, corrigindo
inexatidoes materiais nos dados cadastrais do imdvel, sendo, no caso em tela, o fator
de corregdo niimero de unidades no lote.

Sobre a possibilidade de a autoridade administrativa rever lancamentos
referentes ao IPTU decorrentes de retificacbes em dados cadastrais, o STJ ja firmou
o entendimento quanto a esta possibilidade, sendo a tese objeto do Tema n2 387 da
12 Sessao do STJ, que dispoe:

“A retificacao de dados cadastrais do imdvel, apds a constituicio
do crédito tributario, autoriza a revisao do lancamento pela
autoridade administrativa (desde que nao extinto o direito
potestativo da Fazenda Publica pelo decurso do prazo
decadencial), quando decorrer da apreciacao de fato ndo
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conhecido por ocasido do lancamento anterior, ex vi do disposto
no artigo 149, inciso VIII, do CTN.”

O entendimento acima vem sendo confirmado na jurisprudéncia patria,
conforme se infere dos seguintes arestos (grifei):

“DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE
LANCAMENTO FISCAL. CREDITAMENTO DE IPTU e TCDL. REVISAO
DE OFiCIO. ERRO DE FATO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 145 E 149
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. POSSIBILIDADE. EXERCICIO
REGULAR DE UM DIREITO. FISCO QUE TEM O PODER-DEVER DE
REVISAR O LANCAMENTO DE IPTU ACASO CONSTATADO ERRO DE
FATO QUANTO AS CARACTERISTICAS NO IMOVEL TRIBUTADO,
DESDE QUE NAO TENHA DECORRIDO O PRAZO DECADENCIAL. OS
LANCAMENTOS EM GERAL PODEM SER OBJETO DE REVISAO, DESDE
QUE CONSTATADO ERRO EM SUA FEITURA E NAO ESTEJA AINDA
EXTINTO O CREDITO PELA DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR.
TANTO O LANCAMENTO DE OFic10, COMO O LANCAMENTO POR
DECLARACAO, E AINDA O LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO,
PODEM SER REVISTOS. SENTENCA VERGASTADA QUE SE MANTEM.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.”

(TJ-R], AC n? 0148146-19.2016.8.19.0001, 112 Camara Civel, Rel.
Des. Luiz Henrique Oliveira Marques, julgado em 09/09/2020)

“Direito Tributario. Lancamento complementar de IPTU. Calculo do
imposto que nao levou em consideracio a testada do imével para

Av. das Américas. Situacio que configura erro de fato e nao erro de

direito. Administracao Publica que deve revisar o lancamento do
tributo na hipdtese de erro de fato. Regular exercicio da autotutela.

Precedente do STJ. Art. 145, IIl e 149, I e VIII, ambos do CPC c/c art.
170, 1, do Codigo Tributario Municipal. Recurso desprovido.”
(TJ-RJ,ACn20072908-23.2018.8.19.0001, 22 Camara Civel, Rel. Des.
Alexandre Antonio Franco Freitas Camara, julgado em
20/07/2020)

“APELACAO CiVEL. IPTU. RETIFICACAO DE DADOS CADASTRAIS DO
IMOVEL. LANCAMENTO ORIGINARIO QUE NAO CONSIDEROU
EDIFICACAO NO IMOVEL. REVISAO DE LANCAMENTO POR ERRO DE
FATO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 149, VIII, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. 1. Cinge-se a controvérsia na retificacio cadastral de
imovel ndo edificado para edificado, para fins de cobranca
complementar de IPTU. 2. "A retificacdo de dados cadastrais do
imdvel, apés a constituicdo do crédito tributario, autoriza a revisao
do lancamento pela autoridade administrativa (desde que nao
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extinto o direito potestativo da Fazenda Publica pelo decurso do
prazo decadencial), quando decorrer da apreciacdo de fato nao
conhecido por ocasiao do lancamento anterior, ex vi do disposto no
artigo 149, inciso VIII, do CTN" (REsp 1.130.545/R], Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Sec¢ao, DJe 22/02 /2011, julgado pelo rito do art.

543-C do CPC). 3. Assim, a Administracido Fiscal pode rever, de
oficio, o lancamento anteriormente efetuado, para correcio de erro

de fato, desde que dentro do prazo decadencial para a constituicdo
do crédito tributario. 4. Na espécie, o Municipio de Niterdi verificou

a_construcao de edificacao no terreno de propriedade do autor,
revisando de oficio os lancamentos anteriores, ja realizados,
cobrando do contribuinte as diferencgas relativas aos exercicios de
2006 a 2010, além de emitir carnes de cobranc¢a referentes aos
exercicios 2011, 2012 e 2013, com a retificaciao cadastral e,
consequentemente, os valores equivalentes ao imovel edificado. 5.
O erro de fato esta caracterizado, porquanto o Municipio na época
do lancamento dos tributos desconhecia a existéncia de edificacdo
no imdvel objeto da exacao, hipétese que se enquadra no disposto
no inciso VIII, do artigo 149, do Cédex Tributario. Precedente do
ST]. 6. Outrossim, o lancamento fiscal goza de presunciao de
legalidade e legitimidade, sendo que o autor nao se desincumbiu de
provar o fato constitutivo do seu direito, a luz do que dispoe o artigo
333, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. 7. Nesse diapasao,
reconhecida a possibilidade de revisio de oficio do IPTU em
questdo, para cobranc¢a suplementar, na forma do artigo 149 do
Codigo Tributario Nacional, e nao se desincumbindo o demandante
de comprovar o seu direito, reforma-se a sentenca para julgar
improcedente o pleito autoral. 8. Provimento ao recurso.”

(TJ-R], AC n2 0017809-41.2013.8.19.0002, 142 Camara Civel, Rel.
Des. José Carlos Paes, julgado em 31/03/2015)

“Ementa: TRIBUTARIO. IPTU. REVISAO. ART. 149, VIII, CTN, E ART.
12, PAR. UNICO, CTM.

Ha de prevalecer, frente aos dados cadastrais, a exata configuracio

do imdvel, inclusive quanto ao seu uso residencial, admissivel
revisio do lancamento para ajusta-lo a realidade fatica, tal como

propdem artigos 149, VIII, CTN, e, no ambito local, art. 12, par.
unico, do CTM, ausente razao para unilateral aplica¢ao do preceito.”
(TJ-RS, AC n® 70064010986, 212 Camara Civel, Rel. Ded. Arminio
José Abreu Lima da Rosa, julgado em 15/04/2015)

Em sede administrativa, embora reconheco a existéncia de decisoes
emanadas pelo Conselho de Contribuintes em contrario ao raciocinio desenvolvido
anteriormente, entendo que este Colegiado deve evoluir sobre a matéria,



PROCNIT
Processo: 030/0010124/2021
PREFEITURA Fls: 105

- Y 4
&f’,
an &
157> 4_&!_ 7838
”’{%"‘ FAZENDA

Processo Data Folhas
030028761/2017 09/07/2021

especialmente diante dos julgados acostados pela Representacdao Fazendaria e no
presente voto, bem como do préprio parecer emitido pela Superintendéncia Juridica
em casos similares a dos presentes autos, a fim de reconhecer que o caso em exame
é de erro de fato ndo conhecido pela autoridade administrativa, possibilitando a
revisao de lancamento do IPTU.

Quanto ao pedido formulado no Recurso Voluntario de que a metodologia de
apuracao do IPTU nao seja utilizada para os exercicios seguintes enquanto o
processo ndo for decidido em definitivo, entendo que se trata de requerimento
totalmente estranho ao processo e que ndao merece acolhimento.

Com efeito, a impugnacgdo interposta em primeira instancia e o recurso
manejado em segunda instincia referem-se a contestacdo dos langamentos
complementares relativos aos exercicios de 2016 e de 2017, sendo este o objeto do
litigio.

Assim, exercicios posteriores a 2017 ndo podem ser alcancados pela decisao
final proferida nos presentes autos, ndo havendo qualquer norma que impeca o
lancamento dos exercicios posteriores com base nos fatos apurados pela fiscalizacdo
do IPTU, bem como que autorize a suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributarios referentes aos exercicios posteriores.

Ressalta-se que a administragdo tributdria ndo pode ficar aguardando
decisdo final em processo administrativo que ndo tenha qualquer correspondéncia
com o exercicio abrangido pelo langcamento anual para efetivar o referido
langamento.

Desse modo, rechaco o pedido formulado quanto ao sobrestamento da
metodologia de apuracdo do IPTU para os exercicios seguintes.

Analisado o Recurso Voluntdrio, passo ao exame do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso de Oficio, preliminarmente constato que este deve ser
conhecido, tendo em vista que estava previsto normativamente no art. 36 do
Decreto n? 10.487/2009, em vigor a época da prolacao da decisdo de primeira
instancia.

Relativamente ao mérito, a questdo exclusiva do Recurso de Oficio consiste
na alteracdo do termo inicial para a contagem dos juros moratérios e da multa de
mora, entendido pela autoridade julgadora de primeira instancia como 30 (trinta)
dias a partir da ciéncia da referida decisao.

Neste aspecto, acompanho o entendimento da Representacao Fazendaria,
destacando que o lancamento objeto de contestacdo foi realizado anteriormente a
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Lei n? 3.368/2018, razio pela qual deve-se aplicar o disposto no caput do art. 160
do CTN, que estabelece:

“Art. 160. Quando a legislacdo tributaria nio fixar o tempo do
pagamento, o vencimento do crédito ocorre trinta dias depois da
data em que se considera o sujeito passivo notificado do
lancamento.

Paragrafo tnico. A legislacao tributaria pode conceder desconto
pela antecipacao do pagamento, nas condi¢des que estabeleca.”

No caso dos autos, considerando que o sujeito passivo foi notificado do
langcamento em 25/10/2017, o termo inicial da contagem dos acréscimos
moratorios é o dia 25/11/2017, distintamente do que consignado na decisdo de
primeira instancia.

O referido entendimento estd em conformidade com a jurisprudéncia
administrativa deste Conselho de Contribuintes, como se constata do seguinte
acordao (grifei):

“IPTU - RECURSO DE OFICIO - OBRIGAC[\O PRINCIPAL -
LANCAMENTO COMPLEMENTAR - AUSENCIA DO COMPROVANTE
DE ENTREGA DA NOTIFICA(;AO - CIENCIA CONTADA DA DATA DO
PROTOCOLO DA IMPUGNA(,‘AO - JUROS E MULTA DE MORA
INCIDENTES A PARTIR DO VENCIMENTO - INTELIGENCIA DO
ART. 160 DO CTN - RECURSO DE OFiCIO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.”

(AC()RDAO N2 2510, Processo n? 030/014609/2018, 11702
Sessdo Ordinaria, Rel. Marcio Mateus de Macedo, Decisao
Unéinime, julgado em 22/01/2020)

Em conclusio, voto pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario e pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio,

para que o termo inicial para a incidéncia dos acréscimos moratérios seja o dia
25/11/2017.

Niteréi, 09/07/2021.

Francisco da Cunha Ferreira
Conselheiro Titular

Assinado por: FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA - 2351724
Data: 12/07/2021 14:58
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Ao Conselheiro Eduardo Sobral, para juntar aos autos o voto divergente, conforme proferido na sesséo de
julgamento ocorrida em 14/07/2021.

Em 16/07/2021.
Carlos Mauro Naylor

Presidente
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EMENTA: IPTU — Recurso voluntario e de
oficio — Langamento complementar — Erro de
processamento pelo sistema informatizado —
Desconsideracdo do nimero de unidades do
lote — Ciéncia anterior do fato juridicamente
relevante pela Administracdo Publica — Erro de
direito — Inaplicabilidade dos art. 145, 111 e 149,
VIIl do CTN e art. 16 do CTM — Recurso
voluntario conhecido e provido — Recurso de

oficio prejudicado

Exmo. Sr. Presidente e demais membros deste Conselho,

Trata-se de voto divergente ao proferido pelo llmo. Conselheiro Relator nos
autos do processo em epigrafe, que se refere a recurso voluntéario interposto por
FRANCINE DIAS CARLOS DE SOUZA e recurso de oficio interposto pela FAZENDA
MUNICIPAL contra deciséo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente a
impugnacdo ao lancamento complementar de IPTU para os periodos de 2016 e 2017 em
relacdo ao imovel situado a Rua Ndbrega, n. 100, Apto. 1004, Icarai, Niterdi — RJ, inscrito
sob 0 n. 251.348-9.

O Illmo. Conselheiro Relator votou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso voluntario e pelo conhecimento e provimento parcial do recurso de oficio, para
que o termo inicial para a incidéncia dos acréscimos moratérios seja o dia 25/11/2017.
No seu entender, a constituicdo do credito tributario sem o cémputo do namero de
unidades existentes no lote por erro no sistema informatizado configuraria mero erro de

fato, o que autorizaria o langamento retroativo do IPTU.

Com as devidas vénias, devo divergir do IImo. Conselheiro Relator pelas raz6es

a seguir expostas.
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E entendimento majoritario deste Conselho de Contribuintes que o erro de
processamento pelo sistema informatizado da Secretaria Municipal de Fazenda, que
desconsidera o nimero de unidades existentes no lote no momento da elaborag&o do carné
de IPTU apesar de tal informacdo ser de conhecimento de Administracdo Publica, ndo
autoriza a realizacao de lancamento complementar, visto se tratar de erro de direito, o que
torna inaplicaveis os ditames do arts. 145, 11l e 149, V11 do CTN e art. 16 do CTM.

O erro de fato é aquele que se situa “no conhecimento dos fatos, enquanto

simples fatos, independentemente da relevancia juridica que possam ter’?

, que ocorre
guando a autoridade fiscal se baseia em fato falso ou desconhece fato relevante para

efetuar o langcamento tributério.

Com efeito, a Administragdo Publica tinha o conhecimento do nimero de
unidades existentes no lote no momento da elaboracéo do carné de IPTU, na medida em
que tal informacdo ja constava no cadastro imobiliario. Ocorre que tal fato previamente
conhecido nédo foi considerado por ocasido da constitui¢do do crédito tributario, o que
afasta a caracterizagdo do erro de fato e, consequentemente, impede o langamento

complementar.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento e provimento do voluntario, para reformar
a decisdo de primeira instancia e anular o lancamento complementar de IPTU dos anos
de 2016 e 2017. Prejudicado o recurso de oficio.

Niter6i, 23 de julho de 2021.

EDUARDO SOBRAL TAVARES
CONSELHEIRO

'RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Limites objetivos a revisibilidade do langamento no processo
administrativo-tributario. RDTAPET n° 13, mar/07, p. 49.

Assinado por: EDUARDO SOBRAL TAVARES - 2399683
Data: 23/07/2021 15:14
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.030/028.761/2017 (PROCESSO ESPEL HO 030/010124/2021 )

- 14/07/2021

DATA:

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, V111, do Regimento Interno deste Conselho, aprovado

pelo Decreto n°. 9735/05;

1.257° SESSAO HORA: - 10:00
14/07/2021

PRESIDENTE: - CARLOSMAURO NAYLOR
CONSELHEIROS PRESENTES

1. LUIZ ALBERTO SOARES

2. MARCIO MATEUS DE MACEDO

3. FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA

4. EDUARDO SOBRAL TAVARES

5. ERMANO TORRES SANTIAGO

6. PAULINO GONCALVES MOREIRA LEITE FILHO
7. ROBERTO PEDREIRA FERREIRA CURI

8. LUIZ CLAUDIO OLIVEIRA MOREIRA

VOTOS VENCEDORES - Os dos Membros sob o n°s. ( 04,05,06, 07,08)
VOTOS VENCIDOS: Dos Membros sob o n°s. ( 01,02,03)

IMPEDIMENTO: Os dos Membrossob o n°s. ( X))

DATA: -




PROCNIT
Processo: 030/0010124/2021

ABSTENCAO: - Os dos Membros sob o n°s. ( X ) Fls: 111

VOTO DE DESEMPATE: - SIM () NAO (X )
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CC, em 14 dejulho de 2021
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ATA DA 1.2572SESSAO ORDINARIA DATA: 14/07/2021
DECISOES PROFERIDAS
PROCESSO 030/010.124/2021 (ESPELHO DO PA FiSICO 030/028.761/2017)

PARA O RECURSO VOLUNTARIO:

RECORRENTE: - FRANCINE DIAS CARLOS DE SOUZA
RECORRIDO: - SECRETARIA MUNICIPAL

RELATOR: - FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA

PARA O RECURSO DE OFICIO:

RECORRENTE: - SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
RECORRIDO: - FRANCINE DIAS CARLOS DE SOUZA

RELATOR: - FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA

DECISAQ: - Parao Reccurso Voluntério a decisio foi pelo conhecimento e provimento prevalecendo o
voto divergente do Conselheiro Eduardo Sobral Tavares, por cinco (05) atrés (03) votos, sendo vencidos
o Relator e os Conselheiros Luiz Alberto Soares e Mércio Mateus de Macedo, estando prejudicado o
Recurs Oficio nos termos do voto divergente.

EMENTA APROVADA

ACORDAO N° 2.778/2021: -IPTU — Recurso voluntério e de oficio — L ancamento complementar —
Erro de processamento pelo sistema informatizado — Desconsideracdo do niumero de unidades



PROCNIT
A . L . _ | Processo: 030/0010124/2021
do lote — Ciéncia anterior do fato juridicamente relevante pela Administracéo drtihica — Erro

de direito — inaplicabilidade dos art. 145, 11l e 149, VIII do CTN e art. 16 do CTM =
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PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI - PMN

030 - SMF - SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
CC - CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO 030/010.124/21 (ESPELHO DO PA FISICO DE N°. 030/028761/2017)
"FRANCINE DIAS CARLOSDE SOUZA"

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

Senhora Secretaria,

Para 0 Recurso Voluntério a decisdo foi pelo conhecimento e provimento prevalecendo o voto
divergente do Conselheiro Eduardo Sobral Tavares, por cinco (05) atrés (03) votos, sendo vencidos o
Relator e os Conselheiros Luiz Alberto Soares e Marcio Mateus de Macedo, estando prejudicado o
Recurso Oficio nos termos do voto divergente.

Face ap exposto, submetemos a apreciacéo de V ossa Senhoria, nos termos do artigo 86, inciso
Il daLei n°3.368/2018.

CC, em 14 dejulho de 2021.
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Ao
FCAD,

Senhora Subsecretéria,

Face o disposto no art. 20, n°. XXX e art. 107 do Decreto n° 9.735/2005 (Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes), solicito a publicacdo em Diério Oficial do Acérddo abaixo:

EMENTA APROVADA

ACORDAO N° 2.778/2021: - " IPTU — Recur so voluntario e de oficio — L ancamento complementar —
Erro de processamento pelo sistema infor matizado — Desconsider acdo do numer o de unidades

do lote— Ciéncia anterior do fato juridicamente relevante pela Administracdo Puablica—Erro
dedireito—inaplicabilidade dos art. 145, [11 €149, VIII doCTN eart. 16 doCTM —

Recur so voluntério conhecido e provido — Recur so de oficio preudicado.”

CC, em 14 dejulho de 2021
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- ATOS DO PRESIDENTE DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES —¢¢
030/016060/2018 - J.M.A. EMPREENDIMENTOS EDUCACIONAIS LTDA.

“Acérddo n° 2,770/2021: - Simples Nacional - Recurso voluntirio — Auto de
Infragdo de ISS — Sobreposigdo de jurisdigées administrativa e judicial -
Inteligéncia do art. 92 da Lei Municipal n° 3.368/18 — Rentincia 3 instancia
administrativa — Recurso nao conhecido.”

030/028151/2019 - ANDRE LUIS DE OLIVEIRA CARDOSO.

“Acérddo n° 2.773/2021: Ementa: ITBI. Recurso de oficio. Notificagdo de
langamento. Redugio da base de calculo fixada inicialmente pelo fisco apés
pedido de revisdo de langamento. Arbitramento da base de célculo do ITBI
realizado pela CITBI em conformidade com o disposto no art. 53 c/c § 2° do art.
48 da lei n° 2.597/08. Metodologia de calculo largamente aceita no ambito
administrativo e judicial. Recurso de oficio conhecido e nao provido.”
030/010124/2021 - FRANCINE DIAS CARLOS DE SOUZA.

“Acérdio n° 2.778/2021: - IPTU — Recurso voluntario e de oficio — Langamento
complementar — Erro de processamento pelo ‘sistema informatizado -
Desconsideragdo do nimero de unidades do lote — Ciéncia anterior do fato
juridicamente relevante pela Administragio Publica — Erro de direito —
inaplicabilidade dos art. 145, Ill e 149, VIIl do CTN e art. 16 do CTM — Recurso
voluntério conhecido e provido - Recurso de oficio prejudicado.”
030/010115/2021 - MARCOS AZEVEDO BOTAFOGO.

“Acérdao n° 2.783/2021: - Alteracdo de dados cadastrais. Trata-se de mera

Coordenagdo de Tributos e ndo pelo Conselho
Recursal, por se tratar de questdo de fato e nio de,direito. Recurso de Oficio
que se anula.”

030/010121/2621 — CLAUMIR REPAROS E MONTAGENS INDUSTRIAIS

“Acérddo n° 2,789/2021: - "Obrigagao acesséria — Recurso voluntario — Multa
regul - Nao issdo de Nota Fiscal Eletrénica (NFS-e) — Prorrogagiao
extemporanea da Aco Fiscal — Mero de descumprimento do prazo ndo invalida,
por si sé, o langamento — Auséncia de prejuizo — Jurisprudéncia do STF e
CARF - Retomada da espontaneidade — Art. 138, CTN - Vicio de competéncia
convalidado pela autorizagdo de prorrogagdo — Multa punitiva — Aplicagio
retroativa da Lei Municipal n. 3.461/19 — Inteligéncia do art. 106 do CTN —
Redugio do valor da multa de 2% para o valor de referéncia M0 por documento
fiscal nao emitido, limitado a 0,5% (meio por cento) sobre o valor da operagao —
Recurso conhecido e parcialmente provido.”

030/016063/2018 - J.M.A, EMPREENDIMENTOS EDUCACIONAIS LTDA.

“Acérddo n° 2,771/2021: - Simples Nacional — Recurso voluntario — Auto de
Infragdo de ISS — Sobreposigio de jurisdigées administrativa e judicial —
Inteligéncia do art. 92 da Lej Municipal n° 3.368/18 — Rentncia a instancia
administrativa - Recurso nio conhecido.”

Assinado por: MARIA LUCIA HENRIQUES DA SILVA FARIAS - 2391210

Data: 08/11/2021 16:43

Maria Lucig H. S. Farias
Matricula 239.121-0
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Ao COCIF,
O processo foi publicado no dia 29/10/2021.

ASSIL.
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