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Impugnacdo ao Auto de Infraco n? 61448 |
Fls: 17

Art. 71. Sonegacdo ¢ toda acdo ou omisséo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigBes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributéria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é téda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do impésto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.
(grifamos)

Como se observa dos dispositivos transcritos, o principal elemento a configurar a
fraude ou sonegagdo, direcionando a penalidade para a modalidade agravada, é o
elemento dolo, restando necessdria a comprovacdo de uma acdo ou omissdo dolosa por
parte do contribuinte, o que ndo aconteceu no presente caso, onde a impugnante
atendeu prontamente a todas as solicitagdes da autoridade fiscal e, apenas durante a
acdo fiscal tomou conhecimento das divergéncias informadas.

Ocorre que, na lavratura do Auto de Infracdo, a autoridade autuante
desconsiderou os mais de 20 anos de bons antecedentes da empresa autuada e toda a
colaboragdo no curso da agéo fiscal, com a disponibilizagdo de toda documentacio e
fornecimento de todos os esclarecimentos solicitados, partindo, a partir de divergéncias
identificadas, para a presuncdo de ma-fé do contribuinte, o que ndo se coaduna com a
realidade.

Como se observa nos artigos transcritos, a penalidade enquadrada deu-se na
modalidade agravada, o que deveria representar comprovado dolo do contribuinte e a
intencdo de fraudar a fiscalizacdo, tal como se observou nos dispositivos acima, bem
como no enquadramento utilizado na notificagdo de exclusdo do regime (n. 11907),
houve aplicagdo da penalidade méxima prevista na legislacdo, partindo de presuncdo de
utilizagdo de artificio e meio ardil para induzir a fiscalizagdo em erro, o que claramente
nao condiz com a realidade.

A empresa realiza diversas vendas e prestagdes de servicos diariamente e,
eventualmente, em razdo de descuido e/ou desorganizagdo dos funcionarios, alguns
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RECURSOS DE OFICIO E VOLUNTARIO

AUTO DE INFRACAO: 61448

VALOR TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO: R$ 22.135,80

RECORRENTES: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
MASTER 100 SERVICOS E PECAS LTDA

RECORRIDOS: MASTER 100 SERVICOS E PECAS LTDA
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Senhor Presidente e demais membros do Conselho de Contribuintes:

Trata-se de recursos administrativos de oficio e voluntario contra decisao de primeira
instancia (fls. 60) que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnacao,
mantendo o lancamento efetuado por meio do Auto de Infragao n° 61448 (fls. 02/11),
lavrada em 13/03/2024 (fls. 02), cujo recebimento pelo contribuinte foi efetuado na

mesma data (fls. 11), no entanto, reduzindo a multa fiscal de 150% para 75%.

O motivo da autuagdo foi a falta de recolhimento do Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza - ISSQN, relativo ao periodo de fevereiro/2019 a dezembro/2022, referente a
servigos enquadrados no item 14, subitem 14.01 (. Lubrificagdo, limpeza, lustracdo,
revisao, carga e recarga, conserto, restauragao, blindagem, manutengao e conservacao de
maquinas, veiculos, aparelhos, equipamentos, motores, elevadores ou de qualquer
objeto (exceto pecas e partes empregadas, que ficam sujeitas ao ICMS)) da lista de

servigos constante do Anexo III da Lei n°2.597/08.

A contribuinte se insurgiu contra o procedimento, em apertada sintese, sob o argumento
de que a andlise da impugnacdo do langcamento estaria vinculada ao julgamento do

contencioso referente a exclusdao do Simples Nacional (fls. 15).

Afirmou que a majoracdo da penalidade aplicada dependeria da demonstragao do dolo,
nos termos do art. 120, paragrafo tnico do CIM e dos art. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502 /64
e que teriam sido desconsiderados na fase de auditoria os 20 anos de bons antecedentes

da empresa e sua colaboragao durante o procedimento com a disponibilizacdo de todos
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os documentos e esclarecimentos solicitados. Além disso, para a aplicagdo da penalidade
na modalidade agravada teria havido presuncao a respeito da utilizacao de artificio e
meio ardil para induzir a fiscalizagdo em erro, o que ndo seria condizente com a
realidade, uma vez que as divergéncias apuradas teriam origem em descuido e/ou
desorganizacdo de seus funciondrios que ndo teriam inserido corretamente as

informagdes em seu sistema (fls. 17/18).

Alegou que, como ndo possuia conhecimento das divergéncias apontadas, caso tivesse
sido notificada, teria realizado a autorregularizacdo comumente oportunizada aos
optantes do Simples, nos termos do disposto no art. 851, § 11 e § 12 da Resolugao CGSN
n°140/2018 (fls. 18/19).

Afirmou que a existéncia de competéncias com receitas declaradas no PGDAS superiores
as que constam na DECRED evidenciariam a falta de intengao de fraudar a arrecadagao
e confirmariam se tratar de falhas nos registros internos efetuados por seus funcionarios
e na troca de informacdes com sua contabilidade, sendo que, mesmo considerando-se as
divergéncias apontadas, a empresa continuaria abaixo da receita anual limite para a

permanéncia no regime do Simples (fls. 20).

Finalizou argumentando que o procedimento de exclusdo teria deixado de atender aos

requisitos da finalidade e do motivo e ressaltou que deveriam ser aplicados ao caso

! Art. 85. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigacdes principais e acessorias
relativas ao Simples Nacional é do 6rgao de administragdo tributéria: (Lei Complementar n° 123,
de 2006, art. 33, caput)

§ 11. Sem prejuizo de agdo fiscal individual, as administra¢des tributdrias poderdo utilizar
procedimento de notificagdo prévia com o objetivo de incentivar a autorregularizacdo, que, neste
caso, ndo constituird inicio de procedimento fiscal. (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 34, §
3°)

§ 12. As notificagdes para regularizagdo prévia poderao ser feitas por meio do Portal do Simples
Nacional, facultada a utilizacdo do Domicilio Tributario Eletronico do Simples Nacional (DTE-
SN) de que trata o art. 122, e deverao estabelecer prazo de regularizacao de até 90 (noventa) dias.
(Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 34, § 3°)
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concreto os principios da verdade material, da igualdade, do devido processo legal e do

contraditério e da razoabilidade e proporcionalidade (fls. 21/28).

A Décima Turma da Junta de Revisao Fiscal deu provimento parcial a impugnacado, em
13/01/2025 (fls. 60), por unanimidade de votos, mantendo o langamento efetuado por
meio do Auto de Infracdo n° 61448 (fls. 02/11) mas reduzindo a multa fiscal de 150%
para 75%, nos termos do voto do julgador relator (fls. 54/59).

A referida decisdo foi assim ementada (fls. 50):

Ementa: Simples Nacional. Auto de Infracdo. Impugnacdo. Falta de
emissdo, pelo contribuinte, de NFS-e em 45 meses. Apresentacio, pelo
contribuinte, durante a acdo fiscal, do didrio, razdo e receita
complementar. Caracterizacdo de pritica reiterada de infracdo a
legislacdo do Simples Nacional. Art. 29, incisos XI, da LC n° 123/2006.
Manutencdo da exclusio do Simples Nacional. Ndo configuracido de
utilizacdo de artificio, de ardil ou de outro meio fraudulento que justifique
a elevacdo da multa para 150%. Alteracdo da multa para 75%.

Impugnacdo conhecida e provida parcialmente.

O voto do relator destacou que “os aspectos referentes ao cometimento da pratica reiterada de
infragdo a legislacio do Simples Nacional ficaram evidenciados e comprovados, sendo o caso,

portanto, de exclusdo do contribuinte do regime simplificado” (fls. 54).

Salientou que a caracterizagao do artificio, ardil ou outro meio fraudulento utilizado para
o aumento do prazo sancionatdrio ndo teria sido devidamente fundamentado e nao teria
sido demonstrado nos autos nenhuma adulteragdo de notas ou documentos contébeis ou

fiscais como meios de enganar o fisco ou de tentar fraudar um fato gerador (fls. 55).

Além disso asseverou que “A omissio de receitas na declaragio PGDAS e consequentemente
na escrituracio trata-se, na verdade, ndo de atos, mas sim de omissdes praticadas pelo
contribuinte, que dificultam a fiscalizagdo, mas que podem ser apuradas e penalizadas, sem que

configure uma ludibriagio que exija um esforco herciileo por parte da fiscalizagdo para detectar
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eventual fraude. Cabe destacar que a escrituragio foi feita no curso da agdo fiscal, muito
provavelmente com objetivo de atender intimagdo, e que as receitas de servicos omitidas foram
informadas pelo proprio contribuinte” e colacionou jurisprudéncia do CARF e do TJR] no

mesmo sentido (fls. 55/58).

Foi encaminhada correspondéncia para cientificacdo da contribuinte acerca da decisao
de 17 instancia, em 02/04/2025 (fls. 65), entregue no dia 07/04/2025 (fls. 66), sendo o
recurso administrativo protocolado no dia 16/04/2025 (fls. 68/72).

Em sede de recurso, o sujeito passivo reiterou as teses da impugnacdo acrescentando
uma tabela segundo a qual os valores por ela declarados representariam cerca de 95%
(noventa e cinco porcento) dos apurados na DECRED, o que evidenciaria que ndo teria
havido ma fé ou a intencao de suprimir tributos (fls. 76/77). Além disso, de acordo com
a legislacdo, a exclusdo do Simples por 3 anos somente se daria nos casos de embaraco a

fiscalizacao (fls. 78).
E o relatério.

Preliminarmente a analise do mérito, hd que se verificar a observancia do prazo legal

para protocolar o recurso administrativo pela recorrente.

A cientificacdo da decisdo de 1% instancia ocorreu no dia 07/04 /2025 (segunda-feira) (fls.
66), como o prazo recursal é de 30 (trinta) dias, seu término se daria em 07/05/2025
(quarta-feira), tendo sido a petigdo protocolada no dia 16/04/2025 (fls. 68), esta foi

tempestiva.

Constata-se também o atendimento do requisito da legitimidade visto que a recorrente é o sujeito

passivo da obrigagao tributaria (fls. 41 e 84).

A controvérsia principal dos autos consiste na verificagdo da correcdo do procedimento
que resultou no lancamento do ISSQN incidente sobre os servigos prestados pela

recorrente.
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Vale observar que os valores langados tomaram por base as informagdes prestadas pela
propria contribuinte durante o procedimento de auditoria, conforme se pode verificar

na planilha que compde o Anexo do Auto de Infracao (fls. 09/10).

O imposto apurado decorre da aplicagdo da aliquota de 5% (cinco porcento) que é a
fixada pela legislacdo municipal sobre os servicos previstos no item 14, subitem 14.01
deduzido do imposto que ja havia sido quitado por meio do sistema do Simples Nacional

em virtude da exclusao do sujeito passivo do regime diferenciado.

Ressalta-se também que nestes autos nao cabe a andlise dos argumentos relacionados a
exclusdo do Simples Nacional uma vez que a redacao do art. 1632 do PAT, especialmente
em seu § 4°, ndo deixa margem de davidas no sentido de que as impugnacdes a
notificacdo de exclusido e aos lancamentos de créditos tributarios devem ser efetuadas e

analisadas de forma apartada.

A notificacdo de exclusdo também foi impugnada e o contraditério relacionado ao

procedimento estd sendo efetuado no processo administrativo 030000270/2024.

As sociedades optantes ndo podem ser excluidas do regime sem a obediéncia ao prévio

e devido processo legal, ou seja, é compulséria a observancia da legislacdo no que se

2 Art. 163. O contribuinte poderd impugnar a exclusdo de oficio do Simples Nacional no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da data da ciéncia da notificacao da exclusao.

§1° A impugnacdo deverd ser instruida com os documentos em que se fundamentar e devera
conter:

I - a autoridade a quem é dirigida;

II - a qualificacdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta;

V - se for o caso, as diligéncias que o impugnante pretenda que sejam efetuadas, expostos os
motivos que as justifiquem.

§2° Recebida a impugnagdo, caberd a autoridade que emitiu a notificagdo de exclusdo se
manifestar preliminarmente a autoridade julgadora, mediante despacho fundamentado.

§3° Nao serao conhecidas as impugnacdes apresentadas fora do prazo previsto no caput deste
artigo.

§4° Quando houver langcamento de tributos decorrentes da exclusao do Simples Nacional, ndo
poderd ser alegada a impropriedade da exclusdo como matéria de defesa nos autos de
impugnacao do lancamento.
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refere a impossibilidade de exclusao imediata do contribuinte sem que se conceda a ele

a oportunidade de se defender da pretensao administrativa.

Isso ndo quer dizer que os lancamentos que o Fisco Municipal entende que sejam devidos
somente possam ser realizados apds a conclusao de todo o procedimento de exclusao,
desde que, como nado poderia deixar de ser, a exigibilidade dos referidos créditos
também esteja suspensa até a decisdo final. Entendimento diverso resultaria na
decadéncia do direito de constituir os créditos tributarios em virtude da observancia dos
trdmites e prazos aplicaveis ao processo administrativo no qual esteja se discutindo a

exclusao.

Neste caso concreto, a Administracdo Tributdria Municipal atendeu a legislagao
aplicdvel uma vez que estd sendo garantida a plena defesa do recorrente e que se
encontram suspensas a eficicia do termo de exclusdo e a exigibilidade dos créditos

lancados.

Por outro lado, para o periodo abrangido pelos efeitos da exclusdo, a apuragao do
imposto deve considerar a legislagao aplicdvel aos ndo optantes do regime simplificado

determina o art. 32 da LC n° 123 /06, in verbis:

“Art. 32. As microempresas ou as empresas de pequeno porte excluidas do Simples
Nacional sujeitar-se-io, a partir do periodo em que se processarem os efeitos da

exclusdo, as normas de tributagdo aplicdveis as demais pessoas juridicas”.

Vale lembrar que, caso ndo seja confirmada a exclusdao da recorrente ou se determine a
producao de seus efeitos em periodo diverso do abrangido pelo lancamento, este devera

ser cancelado ou sofrer as alteracdes pertinentes.

No entanto, verifica-se que a cobranga foi efetuada de forma regular ja que a descricao
pormenorizada dos fatos estd presente de forma cristalina no relato do Auto, que deve

ser considerado em conjunto com a especificacdo da base de calculo levada a cabo nas



PROCNIT
Processo: 030/0000269/2024

e .&, PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI Processo: 030000269/2024 > {2
o ® SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
W Conselho de Contribuintes Data: 13/05/2025

planilhas que compdem o documento e que o procedimento decorre da acertada

exclusdo da contribuinte do Simples Nacional.

Ja com relacdo a possibilidade de notificagdo prévia para a autorregularizagdo, trata-se

de prerrogativa da Administracdo Pablica e de ato discricionario nos termos do art. 85,

§ 11 e § 12 da Resolugao CGSN n°140/2018.

Nao corresponde a realidade dos fatos a alegacdo de que 95% das receitas apuradas por
meio da DECRED teriam sido regularmente declaradas pelo sujeito passivo, pois de
acordo com a andlise da planilha que integrou a notificagdo de langamento (fls. 03), em
42 dos 47 periodos de apuracao auditados, o total das RECEITAS OMITIDAS (R$
1.987.052,61), correspondem a mais de 22% (vinte e dois porcento) das receitas auferidas
(R$ 8.505.167,94) que, vale lembrar, NAO incluem nenhum valor correspondente as
vendas em dinheiro ou PIX, o que também justifica a existéncia de poucas competéncias

com receitas declaradas superiores as da DECRED.

O recurso de oficio deve ser admitido face o que dispde o art. 2°, § 4°> da Resolugdo SMF
74/2022 e a existéncia de impugnacdo a notificacdo de exclusao do Simples nos autos do

processo administrativo 030000270/2024.

A matéria devolvida para andlise pelo Recurso de Oficio se refere a correcao da decisao

que determinou a reducdo da multa fiscal aplicada de 150% para 75%.
O art. 120 do CTN dispde expressamente:

“Art. 120. O descumprimento da obrigacio principal instituida pela legislagio do

imposto sujeita o contribuinte ou responsdvel a multa de 75% (setenta e cinco por

3 Art. 2° A apreciacado e julgamento dos processos de contencioso tributdrio devem respeitar a
ordem da sequéncia apresentada nos incisos deste artigo:

()

§ 4° Os processos em que forem apresentados recursos relativamente a exclusdo do Simples
Nacional deverao ser julgados juntamente com todos os outros recursos apresentados em
processos que tenham sido originados na mesma acao fiscal, ndo se aplicando a esses recursos
o valor de algada referido nos incisos I e Il do § 3°. (Redacao dada pela Resolugdo SMF n° 85/2024,
vigente a partir de 10/01/2024)



PROCNIT
Processo: 030/0000269/2024

e ,&, PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI Processo: 030000269/2024 >
o ® SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
W Conselho de Contribuintes Data: 13/05/2025

cento), calculada sobre o valor do imposto devido, salvo quando o contribuinte ou
responsdvel registrar correta e espontaneamente o valor do imposto a recolher por
meio de emissio da Nota Fiscal de Servicos eletronica - NFS-e, da Declaracgdo de
Servicos Recebidos — DSR ou da Declaracio Eletronica de Servicos das Instituicoes
Financeiras - DES-IF. (Redagio dada pela Lei n° 3.461, publicada em 31/12/19,
vigente a partir de 30/03/20)

Pardagrafo tinico. A multa serd aplicada em dobro quando constatada a praitica das
condutas dos arts. 71, 72 ou 73 da Lei Federal n° 4.502/64 ou dos arts. 1° ou 2°
da Lei Federal n° 8.137/90, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (pardgrafo renumerado pela Lei n° 3.304,

publicada em 20/07/17, vigente a partir de 20/07/17)".
Ja o art. 1°, inciso V da Lei Federal n° 8.137/90 determina:

“Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou

contribuigdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

(..

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatorio, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacio de servico, efetivamente

realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagdio.

(..)".

Em que pese a fundamentacdo da decisdo de 1° instancia ter sido a falta de
fundamentacao especifica da utilizacdo de artificio, de ardil ou de outro meio
fraudulento para suprimir ou reduzir o pagamento de tributo exigiveis na tipificagdo dos
art. 71 e 72 da Lei Federal n°® 4.502/ 64, verifica-se que, de acordo com o art. 1°, inciso V
da Lei Federal n° 8.137/90, a mera supressdo ou reducdo de tributo decorrente da falta

de emissdo da nota fiscal caracteriza o crime contra ordem tributaria e resulta na
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aplicacdo da multa majorada quando da cobranca do tributo por meio de auto de

infracao.

Desse modo, considerando-se a determinacao literal do pardgrafo tnico do art. 120 do
CTIM, o fato de que o préprio contribuinte admite que os documentos ndo foram
emitidos por equivoco de seus funcionarios e, ainda, que o art. 674 do PAT impede o
afastamento de lei pela autoridade julgadora, impde-se a manutencdo da multa fiscal de

150%.

Pelos motivos acima expostos, somos pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do
Recurso Voluntario e pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO do Recurso de Oficio
com a manutencdo integral do lancamento e da multa de 150% (cento e cinquenta

porcento).
Niter6i, 13 de maio de 2025.

13/05/2025

x ﬁn.ylml_m Coandios Tree

André Luis Cardoso Pires
Representante da Fazenda
Assinado por: ANDRE LUIS CARDOSO PIRES:00738825778

4 Art. 67. No ambito do processo administrativo tributario, serd vedado aos 6rgaos de julgamento
afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, convencao internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Assinado por: ANDRE LUIS CARDOSO PIRES - 2350361
Data: 13/05/2025 21:25
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Ao CC
Em prosseguimento, com ainstrucédo processual prevista no art. 24 do Decreto 9.735/2005 em anexo.
Observar o pedido de sustentacéo oral efetuado pelarecorrente (fls. 84).

Sugere-se 0 julgamento em conjunto com o processo 030000270/2024 em virtude da correlacdo das
matérias.

Em 13/05/2025.

Documento assinado em 13/05/2025 21:28:24 por ANDRE LUIS CARDOSO PIRES - AUDITOR
FISCAL DA RECEITA MUNICIPAL / MAT: 2350361
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Simples Nacional. Auto de Infracao.
Recursos Voluntario e de Oficio. As
impugnacdes a notificacio de exclusao
do Simples Nacional e a lancamento
de crédito tributario devem ser
processadas de forma apartada. Art.
12 c¢/c art. 163 da Lei Municipal n°
3.368/2018 (PAT). No exercicio da
competéncia de fiscalizar 0
cumprimento das obrigacoes
principais e acessorias relativas ao
Simples Nacional, a notificacao para
autorregularizacio trata-se de
prerrogativa das  administracées
tributarias, um ato discricionario.
Art. 85, §§ 11 e 12 da Resolucao
CGSN n° 140/2018. Multa qualificada
configurada, que deve ser reduzida
para 100%, a fim de se adequar ao
decidido pelo Supremo Tribunal
Federal no Tema 863. Art. 44, §1°-A,
da Lei Federal n° 9.430/1996. Recurso
Voluntiario conhecido e niao provido.
Recurso de Oficio conhecido e
parcialmente provido.

Senhor Presidente e demais membros do Conselho,

Trata-se de recursos administrativos de oficio e voluntario contra decisdo de primeira
instancia que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugna¢do, mantendo o
langamento efetuado por meio do Auto de Infracdo n° 61448, lavrado em 13/03/2024, cujo
recebimento pelo contribuinte foi efetuado na mesma data, no entanto, reduzindo a multa
fiscal de 150% para 75%.

Em prestigio ao principio da economia processual, passo a adotar o minucioso relatorio da
douta Representagao Fazendaria.

O motivo da autuacao foi a falta de recolhimento do Imposto sobre Servigos de Qualquer
Natureza — ISSQN, relativo ao periodo de fevereiro/2019 a dezembro/2022, referente a
servicos enquadrados no item 14, subitem 14.01 (Lubrificagdo, limpeza, lustragdo, revisao,
carga e recarga, conserto, restauracao, blindagem, manutencdo e conservagao de maquinas,
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veiculos, aparelhos, equipamentos, motores, elevadores ou de qualquer objeto (exceto pecas
e partes empregadas, que ficam sujeitas ao ICMS)) da lista de servigos constante do Anexo
III da Lei Municipal n°® 2.597/2008 (CTM).

A contribuinte se insurgiu contra o procedimento, em apertada sintese, sob o argumento de
que a analise da impugnag¢do do lancamento estaria vinculada ao julgamento do contencioso
referente a exclusdo do Simples Nacional.

Afirmou que a majoracao da penalidade aplicada dependeria da demonstra¢ao do dolo, nos
termos do art. 120, paragrafo tnico, do CTM e dos art. 71, 72 e 73 da Lei Federal n°
4.502/1964, e que teriam sido desconsiderados na fase de auditoria os vinte anos de bons
antecedentes da empresa e sua colaboracdo durante o procedimento com a disponibiliza¢ao
de todos os documentos e esclarecimentos solicitados. Além disso, para a aplicacdo da
penalidade na modalidade agravada teria havido presuncdo a respeito da utilizagdo de
artificio e meio ardil para induzir a fiscalizagdo em erro, o que nao seria condizente com a
realidade, uma vez que as divergéncias apuradas teriam origem em descuido e/ou
desorganizacdo de seus funciondrios que ndo teriam inserido corretamente as informagdes
em seu sistema.

Alegou que, como ndo possuia conhecimento das divergéncias apontadas, caso tivesse sido
notificada, teria realizado a autorregularizacdo comumente oportunizada aos optantes do
Simples, nos termos do disposto no art. 85, §§ 11 e 12 da Resolugdo CGSN n° 140/2018.

Afirmou que a existéncia de competéncias com receitas declaradas no PGDAS superiores
as que constam na DECRED evidenciariam a falta de intengdo de fraudar a arrecadagao e
confirmariam se tratar de falhas nos registros internos efetuados por seus funcionarios e na
troca de informacdes com sua contabilidade, sendo que, mesmo se considerando as
divergéncias apontadas, a empresa continuaria abaixo da receita anual limite para a
permanéncia no regime do Simples.

Finalizou argumentando que o procedimento de exclusdo teria deixado de atender aos
requisitos da finalidade e do motivo, e ressaltou que deveriam ser aplicados ao caso
concreto os principios da verdade material, da igualdade, do devido processo legal, do
contraditorio, da razoabilidade e da proporcionalidade.

A Décima Turma da Junta de Revisao Fiscal deu provimento parcial a impugnagdo, em
13/01/2025, por unanimidade de votos, mantendo o langamento efetuado por meio do Auto
de Infracao n° 61448, mas reduzindo a multa fiscal de 150% para 75%, nos termos do voto
do julgador relator.

A referida decisdo foi assim ementada:

Ementa: Simples Nacional. Auto de Infragdo. Impugnacao. Falta de emissao, pelo
contribuinte, de NFS-e em 45 meses. Apresentacao, pelo contribuinte, durante a
acao fiscal, do diario, razdo e receita complementar. Caracterizagdo de pratica
reiterada de infragdo a legislagdo do Simples Nacional. Art. 29, incisos XI, da LC
n°® 123/2006. Manutengdo da exclusdo do Simples Nacional. Nao configuracéo de
utilizagdo de artificio, de ardil ou de outro meio fraudulento que justifique a
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elevagdo da multa para 150%. Alteragdo da multa para 75%. Impugnacio
conhecida e provida parcialmente.

O voto do relator destacou que “os aspectos referentes ao cometimento da pratica reiterada
de infragao a legislagdo do Simples Nacional ficaram evidenciados e comprovados, sendo o
caso, portanto, de exclusdo do contribuinte do regime simplificado”.

Salientou que a caracterizacdo do artificio, ardil ou outro meio fraudulento utilizado para o
aumento do prazo sancionatorio nao teria sido devidamente fundamentada, e nao teria sido
demonstrada nos autos nenhuma adulteracdo de notas ou documentos contabeis ou fiscais
como meios de enganar o fisco ou de tentar fraudar um fato gerador.

Além disso, apontou que “a omissao de receitas na declaracaio PGDAS e consequentemente
na escrituracdo trata-se, na verdade, ndo de atos, mas sim de omissdes praticadas pelo
contribuinte, que dificultam a fiscaliza¢ao, mas que podem ser apuradas e¢ penalizadas, sem
que configure uma ludibriagdo que exija um esfor¢o herculeo por parte da fiscalizagdo para
detectar eventual fraude. Cabe destacar que a escrituragdo foi feita no curso da agao fiscal,
muito provavelmente com objetivo de atender intimacdo, e que as receitas de servigos
omitidas foram informadas pelo préprio contribuinte”, e colacionou jurisprudéncia do
CARF e do TJ-RJ no mesmo sentido.

Foi encaminhada correspondéncia para cientificacdo da contribuinte acerca da decisdo de
primeira instdncia em 02/04/2025, entregue no dia 07/04/2025, sendo o recurso
administrativo protocolado no dia 16/04/2025.

Em sede de recurso, o sujeito passivo reiterou as teses da impugnacao, acrescentando uma
tabela segundo a qual os valores por ela declarados representariam cerca de 95% (noventa e
cinco porcento) dos apurados na DECRED, o que evidenciaria que nao teria havido ma-fé
ou a inten¢do de suprimir tributos. Além disso, alegou que, de acordo com a legislacdo, a
exclusao do Simples por 3 (trés) anos somente se daria nos casos de embaraco a
fiscalizagao.

Em seu parecer, a douta Representacdo Fazendaria apontou que:

» A controvérsia principal dos autos consiste na verificacdo da corregdo do
procedimento que resultou no lancamento do ISSQN incidente sobre os servigos
prestados pela recorrente;

» Os valores langados tomaram por base as informagdes prestadas pela propria
contribuinte durante o procedimento de auditoria, conforme se pode verificar na
planilha que compde o Anexo do Auto de Infracao;

» O imposto apurado decorre da aplicacdo da aliquota de 5% (cinco por cento), que €
a fixada pela legislagdo municipal, sobre os servigos previstos no item 14, subitem
14.01, deduzido o imposto que ja4 havia sido quitado por meio do sistema do
Simples Nacional, em virtude da exclusdo do sujeito passivo do regime
diferenciado;

» Nestes autos, ndo cabe a analise dos argumentos relacionados a exclusdo do Simples
Nacional, uma vez que a redacdo do art. 163 do PAT, especialmente em seu § 4°,
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nao deixa margem de duvidas no sentido de que as impugnagdes a notificagao de
exclusdo e aos lancamentos de créditos tributarios devem ser efetuadas e analisadas
de forma apartada. A notificagdo de exclusdo também foi impugnada e o
contraditério relacionado ao procedimento estd sendo efetuado no processo
administrativo 030/000270/2024;

» As sociedades optantes pelo Simples ndo podem ser excluidas do regime sem a
obediéncia ao prévio e devido processo legal, ou seja, ¢ compulsoria a observancia
da legislagdo no que se refere a impossibilidade de exclusdo imediata do
contribuinte, sem que se conceda a ele a oportunidade de se defender da pretensao
administrativa. Isso ndo quer dizer que os langamentos que o Fisco Municipal
entende que sejam devidos somente possam ser realizados apos a conclusao de todo
o procedimento de exclusdo, desde que, como ndo poderia deixar de ser, a
exigibilidade dos referidos créditos também esteja suspensa até a decisdo final.
Entendimento diverso resultaria na decadéncia do direito de constituir os créditos
tributarios, em virtude da observancia dos tramites e prazos aplicaveis ao processo
administrativo no qual esteja se discutindo a exclusao;

» Neste caso concreto, a Administracdo Tributaria Municipal atendeu a legislagdo
aplicavel, uma vez que estd sendo garantida a plena defesa da recorrente e que se
encontram suspensas a eficacia do termo de exclusdo e a exigibilidade dos créditos
lancados;

» Por outro lado, para o periodo abrangido pelos efeitos da exclusdo, a apurag¢do do
imposto deve considerar a legislagdo aplicavel aos ndo optantes do regime
simplificado, conforme determina o art. 32 da Lei Complementar n° 123/2006;

» Caso ndo seja confirmada a exclusdo da recorrente ou se determine a produgdo de
seus efeitos em periodo diverso do abrangido pelo langamento, este deverd ser
cancelado ou sofrer as alteracdes pertinentes;

» No entanto, verifica-se que a cobranca foi efetuada de forma regular, ja que a
descricdo pormenorizada dos fatos esta presente de forma cristalina no relato do
Auto, que deve ser considerado em conjunto com a especificacdo da base de calculo
levada a cabo nas planilhas que compdem o documento, € que o procedimento
decorre da acertada exclusdo da contribuinte do Simples Nacional,

» Com relagdo a possibilidade de notificagdo prévia para a autorregularizagao, trata-se
de prerrogativa da Administracdo Publica e de ato discricionario, nos termos do art.
85,8 11 e § 12 da Resolugdo CGSN n° 140/2018; ¢

» Naio corresponde a realidade dos fatos a alegacdo de que 95% das receitas apuradas
por meio da DECRED teriam sido regularmente declaradas pelo sujeito passivo,
pois, de acordo com a analise da planilha que integrou a notificagdo de langamento,
em 42 dos 47 periodos de apuracao auditados, o total das RECEITAS OMITIDAS
(R$ 1.987.052,61) corresponde a mais de 22% (vinte ¢ dois por cento) das receitas
auferidas (R$ 8.505.167,94), as quais, vale lembrar, NAO incluem nenhum valor
correspondente as vendas em dinheiro ou PIX, o que também justifica a existéncia
de poucas competéncias com receitas declaradas superiores as da DECRED.

Quanto ao recurso de oficio, entendeu a Representacdo que deve ser admitido, face o que
dispdoe o art. 2° § 4° da Resolugdo SMF n® 74/2022 e a existéncia de impugnagdo a
notificacdo de exclusao do Simples nos autos do processo administrativo 030/000270/2024.
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Destacou que a matéria devolvida para analise pelo Recurso de Oficio se refere a corregao
da decisdo que determinou a redugdo da multa fiscal aplicada, de 150% para 75%. Nesse
aspecto, divergindo da fundamentacdo da decisdo de primeira instancia, entendeu que, de
acordo com o art. 1°, inciso V da Lei Federal n® 8.137/1990, a mera supressao ou reducao
de tributo decorrente da falta de emissdo da nota fiscal caracteriza o crime contra a ordem
tributéria e resulta na aplicacdo da multa majorada quando da cobranga do tributo por meio
de auto de infragao.

Desse modo, considerando-se a determinacdo literal do paragrafo tinico do art. 120 do
CTM, a Representagdo concluiu que, pelo fato de o proprio contribuinte admitir que os
documentos nao foram emitidos por equivoco de seus funcionarios e, ainda, de o art. 67 do
PAT impedir o afastamento de lei pela autoridade julgadora, impde-se a manutengdo da
multa fiscal de 150%.

Assim, a d. Representacio Fazendaria opinou pelo CONHECIMENTO e
DESPROVIMENTO do Recurso Voluntario, ¢ pelo CONHECIMENTO ¢
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, com a manuten¢do integral do lancamento e da
multa de 150% (cento e cinquenta por cento).

E o Relatorio.

Passo ao Voto.

Preliminarmente, observo que o presente Recurso atende ao pressuposto da legitimidade,
visto que a recorrente € o sujeito passivo da relagao tributaria.

Da mesma forma, encontra-se atendido o pressuposto da tempestividade. A cientificacdo
da decisdo de 1* instancia ocorreu no dia 07/04/2025 (fls. 66); como o prazo recursal ¢ de
30 (trinta) dias, seu término se daria em 07/05/2025. Portanto, o recurso apresentado em
16/04/2025 (fls. 68) ¢ tempestivo, por ter sido protocolizado dentro do prazo previsto no
artigo 78 da Lei Municipal n® 3.368/2018.

Porém, no mérito, nio_merece provimento o Recurso Voluntario, conforme exposicao
seguinte.

Quanto as alegacdes da recorrente, acolho como razdo de decidir o parecer da douta
Representagdo Fazendaria, restando comprovado que:

» Quanto ao argumento de que a analise da impugnacio ao lancamento estaria
vinculada ao julgamento do contencioso referente a exclusio do Simples
Nacional, ndo merece prosperar. A redacdo do art. 12, conjugada com a do art. 163,
da Lei Municipal n® 3.368/2018 ndo deixa davidas no sentido de que as
impugnagdes a notificacdo de exclusdo e aos langamentos de créditos tributarios
devem ser processadas de forma apartada. Além do § 4° do art. 12, j4 citado pela
Representacdo, o § 2° do mesmo artigo somente permite a reunido, a critério do
julgador, de impugnagdes relativas aos lancamentos tributos idénticos, ndo fazendo

referéncia alguma a notificacdo de exclusdo. Além disso, as referidas impugnagdes
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estdo sujeitas a procedimentos distintos, uma vez que, no caso da impugnagao
exclusdo de oficio, a autoridade emissora deve se manifestar preliminarmente
autoridade julgadora, conforme o § 2° do art. 163 (grifos nossos):

feol)

Art. 12 Serd vedado reunir na mesma peticdo matérias referentes a tributos
diversos, bem como impugnagdes ou recursos relativos a diferentes langamentos,
autuagdes, decisdes, imoveis ou sujeitos passivos.

§ 1° Serdo excluidas da vedagdo prevista no caput as matérias referentes a tributos
diversos que possam ser cobrados em conjunto.

§ 2° A critério dos titulares dos érgaos lancadores ou julgadores, poderao ser
autuados ou reunidos em um vinico processo as impugnacdes ou 0s recursos
relativos a mais de um lancamento do mesmo tributo em que seja parte um
mesmo sujeito passivo, desde que os fundamentos de fato e de direito dos
pedidos sejam idénticos para todos os lancamentos questionados.

(..)

§ 4° A critério do titular do 6rgio que administra o tributo, sera aplicado o
disposto no § 2° aos requerimentos em geral, desde que haja um vnico sujeito
passivo e que os fundamentos de fato e de direito dos pedidos sejam
semelhantes.

(..)

Art. 163 O contribuinte poderd impugnar a exclusdo de oficio do Simples
Nacional no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da ciéncia da notificagdo
da exclusao.

(...)

§ 2° Recebida a impugnacdo, cabera a autoridade que emitiu a notificacdo de
exclusdo se manifestar preliminarmente a autoridade julgadora, mediante
despacho fundamentado.

» Quanto a alegagdo de que, como nao possuia conhecimento das divergéncias
apontadas, caso tivesse sido notificada, teria realizado a autorregularizacdo,
conforme apontado pela Representagao, trata-se de prerrogativa da Administragao
Publica, um ato discricionario, nos termos do art. 85, §§ 11 e 12 da Resolugao
CGSN n° 140/2018 (grifos nossos):

Art. 85. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigagdes principais e
acessorias relativas ao Simples Nacional ¢ do 6rgao de administracdo tributaria:
(Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 33, caput)

(...)

§ 11. Sem prejuizo de agdo fiscal individual, as administragdes tributarias
poderio utilizar procedimento de notificagdo prévia com o objetivo de incentivar
a autorregularizagdo, que, neste caso, ndo constituird inicio de procedimento
fiscal. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 34, § 3°)

§ 12. As notificagdes para regularizagdo prévia poderdo ser feitas por meio do
Portal do Simples Nacional, facultada a utilizagdo do Domicilio Tributario
Eletronico do Simples Nacional (DTESN) de que trata o art. 122, e deverdo
estabelecer prazo de regularizagdo de até 90 (noventa) dias. (Lei Complementar
n° 123, de 2006, art. 34, § 3°)

» Quanto a alegagdo de que 95% das receitas apuradas por meio da DECRED teriam
sido regularmente declaradas pelo sujeito passivo, tema também enfrentado pela
Representagdo, ndo merece guarida. Conforme a planilha que integrou o
lancamento, em 42 dos 47 periodos de apuracao auditados, o total das RECEITAS
OMITIDAS (R$ 1.987.052,61) corresponde a mais de 22% (vinte e dois por cento)



PROCNIT
Processo: 030/0000269/2024
Fls: 107 7

das receitas auferidas (RS 8.505.167,94), as quais, vale lembrar, NAO incluem
nenhum valor correspondente as vendas em dinheiro ou PIX, o que também justifica

a existéncia de poucas competéncias com receitas declaradas superiores as da
DECRED.

Quanto as alegagdes de que a majoracdo da penalidade aplicada dependeria da
demonstragdo do dolo, de que teriam sido desconsiderados na fase de auditoria os vinte
anos de bons antecedentes da empresa e sua colaboracdo durante o procedimento, e de que
as divergéncias apuradas teriam origem em descuido e/ou desorganizacdo de seus
funciondrios, os quais ndo teriam inserido corretamente as informagdes em seu sistema,
merecem parcial provimento.

De fato, a decisdo de primeira instancia concluiu pela ndo configuracio de utiliza¢do de
artificio, de ardil ou de outro meio fraudulento para suprimir ou reduzir o pagamento de
tributo, elementos exigiveis na tipificagdo dos arts. 71, 72 e 73 da Lei Federal n°
4.502/1964.

Por outro lado, de acordo com o art. 1°, inciso V da Lei Federal n° 8.137/1990, a mera
supressao ou reducao de tributo decorrente da falta de emissdo de nota fiscal caracteriza
crime contra a ordem tributaria e resultaria igualmente na aplica¢do da multa majorada
quando da cobranga do tributo por meio de auto de infragao.

Nesse contexto, se nos ativéssemos exclusivamente a leitura combinada do art. 120 do
CTM com o art. 1°, inciso V da Lei Federal n° 8.137/1990, o entendimento seria no sentido
da manuten¢io da multa fiscal no percentual de 150% (grifos nossos):

Art. 120 do CTM

Art. 120. O descumprimento da obrigacdo principal instituida pela legislagdo do
imposto sujeita o contribuinte ou responsavel & multa de 75% (setenta e cinco
por cento), calculada sobre o valor do imposto devido, salvo quando o
contribuinte ou responsavel registrar correta e espontaneamente o valor do
imposto a recolher por meio de emissdo da Nota Fiscal de Servigos eletronica —
NFS-e, da Declaragao de Servigcos Recebidos — DSR ou da Declaragao Eletronica
de Servicos das Instituigdes Financeiras — DES-IF. (Redacdo dada pela Lei n°
3.461, publicada em 31/12/19, vigente a partir de 30/03/20)

Paragrafo tnico. A multa sera aplicada em dobro quando constatada a
pratica das condutas dos arts. 71, 72 ou 73 da Lei Federal n° 4.502/64 ou dos
arts. 1° ou 2° da Lei Federal n° 8.137/90, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (paragrafo renumerado pela
Lei n° 3.304, publicada em 20/07/17, vigente a partir de 20/07/17

Art. 1° inciso V da Lei Federal n°® 8.137/1990

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributiria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes
condutas:

(...)

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatdrio, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagao.
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Ocorre que o STF, no julgamento do RE 736090 (Tema 863 de Repercussao Geral), fixou a
tese de que a multa por infragdes tributarias nos casos de sonegacdo deve ser limitada a
100% do valor do débito tributario, com possibilidade de majoracio para o percentual
de 150% apenas em caso de reincidéncia:

Tese: Até que seja editada lei complementar federal sobre a matéria, a multa
tributaria qualificada em razao de sonegacio, fraude ou conluio limita-se a
100% (cem por cento) do débito tributario, podendo ser de até 150% (cento
e cinquenta por cento) do débito tributario caso se verifique a reincidéncia
definida no art. 44, § 1°-A, da Lei n° 9.430/96, incluido pela Lei n° 14.689/23,
observando-se, ainda, o disposto no § 1°-C do citado artigo.

De acordo com o art. 44, § 1°-A, da Lei Federal n® 9.430/1996, a reincidéncia ocorre
quando, nos dois anos seguintes ao ato de lancamento relativo a sonegacdo, fraude ou
conluio descritos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei Federal n° 4.502/1964, o contribuinte pratica
novamente qualquer uma dessas agdes ou omissdes.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
(..)

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo sera
majorado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis, e passara a ser de:

()

VII — 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou a diferenga de
imposto ou de contribui¢do objeto do langamento de oficio, nos casos em que
verificada a reincidéncia do sujeito passivo.

§ 1°-A. Verifica-se a reincidéncia prevista no inciso VII do § 1° deste artigo
quando, no prazo de 2 (dois) anos, contado do ato de lancamento em que tiver
sido imputada a a¢do ou omissao tipificada nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502,
de 30 de novembro de 1964, ficar comprovado que o sujeito passivo incorreu
novamente em qualquer uma dessas agdes ou omissoes.

§ 1°-C. A qualifica¢do da multa prevista no § 1° deste artigo ndo se aplica

quando:

I — ndo restar configurada, individualizada e comprovada a conduta dolosa a que
se referem os arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964;

II — houver sentenga penal de absolvigdo com apreciagdo de mérito em processo
do qual decorra imputagdo criminal do sujeito passivo; e

11 - (VETADO).

Ora, no presente caso, nem se poderia cogitar de reincidéncia do sujeito passivo nas
condutas a que se referem os arts. 71, 72 e 73 da Lei Federal n° 4.502/1964 (sonegagao,
fraude e conluio), visto que, conforme apontado em linhas anteriores, concluiu-se pela nao
configuracio desses elementos, mas meramente da conduta do art. 1°, inciso V da Lei
Federal n°® 8.137/1990 (negar ou deixar de fornecer nota fiscal).

Cabe observar ainda que, ao fixar a referida tese, o STF modulou os efeitos da decisdo, a
fim de que ela passe a produzir efeitos a partir da edicdo da Lei Federal n° 14.689/2023,
ressalvados os casos de acdes judiciais e processos administrativos pendentes de conclusio
até a referida data e os fatos geradores ocorridos até a referida data para os quais ndo tenha
havido o pagamento da multa em questao.
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Sendo assim, considerando que a autuacdo ocorreu em 2024 e que ndo houve comprovagao
da reincidéncia na forma descrita no paragrafo 1°-A do artigo 44 da Lei Federal n°
9.430/1996, ndo ¢ possivel aplicar a multa majorada de 150%, devendo a penalidade ser
limitada ao percentual de 100%.

Nessa linha, foi o entendimento deste Colegiado em julgado de 28/05 ultimo, processo
administrativo 9900073784/2024, cuja decisao por unanimidade foi assim ementada (grifos
nossos):

EMENTA: ISS. RECURSO VOLUNTARIO. OBRIGACAO PRINCIPAL.
AUTO DE INFRACAO. Nio recolhimento do imposto sobre a prestagdo de
servicos educacionais (8.01). A decisdo de primeira instancia ndo padece de
nulidade quando enfrenta todas as matérias deduzidas pelo sujeito passivo. Nao
se configura o arbitramento da base de calculo se a autoridade administrativa
apura o imposto de maneira direta a partir de documentos fornecidos pelo proprio
contribuinte. Incluem-se na base de calculo do ISS os descontos condicionados,
assim entendidos aqueles concedidos sob a condi¢do de ocorréncia de evento
futuro e incerto, tais como desconto de pontualidade, desconto por irmdo, bolsas
sociais e bolsas parciais. As mensalidades inadimplidas devem integrar o aspecto
quantitativo do tributo, pois o fato gerador é considerado ocorrido ¢ existentes
seus efeitos desde o momento em que o se verifiquem as circunstancias materiais
necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sdo proprios. Multa
qualificada configurada que deve ser reduzida para 100%, a fim de se
adequar ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 863. Art. 80,
§§1° ¢ 4°, CTM. Art. 116, I, CTN. Art. 44, §1°-A, da Lei n° 9.430/96. Stimula
Administrativa CCN n° 3. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Portanto, quanto a matéria objeto do Recurso de Oficio, merece provimento parcial, com
a reducio da multa para o percentual de 100% (cem por cento).

Pelo exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Voluntdrio e seu ndo provimento,
bem como pelo conhecimento do Recurso de Oficio e seu provimento parcial, com a
reducio da multa para o percentual de 100% (cem por cento).

Assinado por: RODRIGO FULGONI BRANCO - 2423210
Data: 10/06/2025 23:16
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De ordem ao Conselheiro Eduardo Sobral Tavares para que reduza a termo o voto divergente apresentado
na Sessdo de julgamento de n° 1585°, realizada em 11 de junho do corrente.

Em 12 de junho de 2025

Documento assinado em 12/06/2025 11:29:36 por NILCEIA DE SOUZA DUARTE - OFICIAL
FAZENDARIO / MAT: 2265148
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EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIO E DE
OFICIO. ISS. IMPUGNAGAO AO
LANCAMENTO. As impugnacoes
a notificagao de exclusdao do Simples Nacional
e a lancamento de crédito tributario devem ser
processadas de forma apartada. Art. 12 c/c art.
163 da Lei Municipal n® 3.368/2018 (PAT). No
exercicio da competéncia de fiscalizar o
cumprimento das obrigagcdes principais e
acessorias relativas ao Simples Nacional, a
notificagdo para autorregularizagao trata-se de
prerrogativa das administragoes tributarias,
um ato discricionario. Art. 85, §§ 11 e 12 da
Resolugago CGSN n® 140/2018. Multa
qualificada nao configurada pela auséncia do
tipo subjetivo na conduta. RECURSO

VOLUNTARIO CONHECIDO E
DESPROVIDO. RECURSO DE OFICIO
CONHECIDO E DESPROVIDO

Exmo. Sr. Presidente e demais membros deste Conselho,

Trata-se de voto divergente ao proferido pelo Ilmo. Conselheiro Relator nos
autos do processo em epigrafe, que se refere a recursos voluntdrio interposto por
MASTER 100 SERVICOS E PECA LTDA e de oficio interposto pela FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL contra decisio de primeira instancia que acolheu parcialmente
a impugnacao para reduzir a multa de 150% (cento e cinquenta por cento) para 75%

(setenta e cinco por cento), mantidos os demais aspectos do langamento.

O Ilmo. Conselheiro Relator votou pelo desprovimento do recurso voluntario e
pelo provimento parcial do recurso de oficio, a fim de que a multa fosse reduzida de

150% (cento e cinquenta por cento) para 100% (cem por cento).
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Com as devidas vénias, devo divergir do Ilmo. Conselheiro Relator tao somente

quanto ao recurso de oficio, pelos motivos a seguir.

Com efeito, a multa qualificada prevista no art. 120, pardgrafo tinico, do CTM
deve ser aplicada quando constatada a pratica das condutas dos arts. 71, 72 ou 73 da Lei

n® 4.502/64 ou dos arts. 1° ou 2° da Lei n® 8.137/90.

No caso concreto, nao vislumbro a presenca do tipo subjetivo necessario a
caracterizagao dos crimes indicados nas referidas leis, mormente porque este colegiado,
na sessao ordindria 1.585, ao julgar o processo 030/000270/2024, reconheceu que o

contribuinte néo agiu com a intengao de enganar o Fisco ou fraudar um fato gerador.

Logo, nao se aplica a multa qualificada, nem, por conseguinte, o Tema 863 do
STF, mas tao somente a multa nao qualificada de 75% (setenta e cinco por cento) prevista

no caput do art. 120 do CTM.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso voluntario e
pelo conhecimento e desprovimento do recurso de oficio, mantendo-se integralmente a

decisdo proferida pela 10? Turma de Julgamento da Junta de Revisao Fiscal.

Niteroi, 20 de junho de 2025.

EDUARDO SOBRAL TAVARES
CONSELHEIRO

Assinado por: EDUARDO SOBRAL TAVARES - 2399683
Data: 20/06/2025 11:02
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES-CC
PROCESSO: 030/000269/2024

CONTRIBUINTE: - MASTER 100 SERVICOSE PECASLTDA

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38,VII1, do Regimento I nterno deste Conselho, aprovado
pelo Decreto n°® 9735/05.
1.585° SESSAO HORA: 10:12h DATA: 11/06/2025

PRESIDENTE: CARLOSMAURO NAYLOR

CONSELHEIROSPRESENTES
. Luis Felipe Carreira marques

. Rodrigo Fulgoni Branco

. Luiz Alberto Soares

. Eduardo Sobral Tavares

Ermano Torres Santiago

. Paulino Gongalves MoreiraLeite
. Luiz Claudio OliveiraMoreira

. Roberto Pedreira Ferreira Curi

O~NOUTAWN PR

VOTOS VENCEDORES: Osdos Membros sob osn®s. ( 04, 05, 06, 07, 08)
VOTOSVENCIDOS: Dos Membros sob os n°s (01, 02, 03)
DIVERGENTES: Osdos Membrossob osn®s. ( X )

ABSTENCAO: Osdos Membrossob osn°s( X )

VOTO DE DESEMPATE: SIM () NAO (X)

RELATOR DO ACORDAO: Eduardo Sobral Tavares

CC em 11 de junho de 2025

Documento assinado em 30/06/2025 15:51:03 por CARLOS MAURO NAYLOR - AUDITOR FISCAL
DA RECEITA MUNICIPAL / MAT: 2331403
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES - CcC
DECISOES PROFERIDAS

Processo n° 030/000269/2024 - " M ASTER 100 SERVICOSE PECASLTDA"

Para o Recur so de Oficio: Recorrente: Fazenda Publica Municipal
Recorrido: Master 100 Servicos e Pecas Ltda
Relator: Rodrigo Fulgoni Branco
Revisor: Eduardo Sobral Tavares
Para 0 Recurso Voluntério: Recorrente: Master 100 Servicos e Pegas Ltda
Recorrido: Fazenda Publica Municipal
Relator: Rodrigo Fulgoni Branco

Revisor: Eduardo Sobral Tavares

DECISAQ: Por 5 (cinco) votos a 3 (trés) foi conhecido e desprovido o recurso de oficio, nos termos do
voto divergente do Conselheiro Eduardo Sobral. Foram vencidos os votos do conselheiro relator e dos
Conselheiros Luiz Alberto Soares e Luiz Felipe Carreira.

- Quanto ao recurso, este foi conhecido e desprovido, nos termos do voto do Conselheiro relator.

EMENTA APROVADA

" ACORDAO N° 3502/2025 - RECURSOS VOLUNTARIO E DE OFICIO. ISS. IMPUGNAGAO
AO LANCAMENTO. As impugnacgdes a notificacdo de exclusdo do Simples Nacional e a
lancamento de crédito tributario devem ser processadas de forma apartada. Art. 12 c/c art. 163 da
Lei Municipal n° 3.368/2018 (PAT). No exercicio da competéncia de fiscalizar o cumprimento das
obrigacBes principais e acessorias relativas ao Simples Nacional, a notificacdo para
autorregularizagdo trata-se de prerrogativa das administracfes tributarias, um ato discricionario.
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y cerfigeirada pela
auséncia do tipo subjetivo na conduta. RECURSO VOLUNTARIO —CONHECIDO — —
E DESPROVIDO. RECURSO DE OFiCIO CONHECIDO E DESPROVIDO".

CC em 11 de junho de 2025
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